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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРЯиРЯЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

I) Отдѣла богословско-фнлософскаго н 2) ИзвѣстІй и замѣтокъ no Харьковскоі
елархіи.

Сохраняя апологотичоскоо наттравленіе, журналъ даетъ статьи, преж- 
де всего, цѳрховнаго характера. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ 
ятомъ журналѣ помѣідаются излѣдованія нзъ области фнлософін вообще и 
въ частности нзъ психологіи, метафизики и исторіи философін. Наконѳцъ 
въ нѳмъ заключается отдѣлъ подъ названіомъ: „Извѣстія и замѣткн по Харь- 
ковской епархіи“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постаиовлеиія и распоряжешд 
правительствсшюй власти, порковпой и гражданской, центральной н 
ной; статьи и замѣткн руководственно-пастырскаго характера; свѣ$®ді4-:.:р 
внутрѳнней жизни ѳпархіи; перечень токущихъ важнѣйшихъ собьнгій йбрѴ 
ковной, государственной и общоствонной жизни и другія извѣстія, полез- 
ныя для духовенства и его прихожаиъ въ сельскомъ быту.

Журналт^ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  F A 3 A  въ мѣслцъ, 
по девяти и болѣе печатныхъ лиотовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журнала состоить изъ 24 выпусковъ съ ‘токстомъ богословско-фи- 
лбсофскаго содѳржанія свыше 200 пѳчатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ пересылкою.

Раворочпа въ уплатпгь пе допускается*
ПОДПЙСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнай- 

«Вѣра и Разумъ» при Харысовской духовной семинаріи, въ Харъковшшь 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальшхъ книжныхъ магазк- 
иахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ш~ 
ніи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытива; въ Петроградѣ; въ книжномъ магаг 
зинѣ г. Тузова, Гостии. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи щ -  
ішска на журналъ принішается во всѣхъ извѣстпыхъ внижныхъ магазй- 
иахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени». 1 * ■

Въ редакціи журнала яВѣра и Разумъ“ можно получать полшф. 
комшіектъ изданія за 1918 г. за 8 руб. съ перѳс. За другіѳ годы экзѳм* 
лляры журнала могутъ быть пріобрѣтаомы по особому соглашенію оъ 
Редакціей.

ВЪ РЕДАКЩИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕИ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіѳпн- 
скопа Харьковснаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
’ѳго служенія. ЦЪНА за 8 книгъ 8 рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ иоступаеть согласно воіѣ Его Высокопреосвященства, Архіѳпи- 
скопа Арсснія, въ лользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитаннннаиъ Харвновсной Духовной Семинарін.



ΙΙίστει νοούμ ν̂.

Вѣрою ра.и/мѣвае.и ь. 
Квр. XI.

Дозволеио цеизурою. Харьковь, 15 Мая 1915 года.
Цензоръ Протоіерей ІІетръ Ѳо.



Распоряженія Высокопреоовященнѣйшаго Антонія, 
Архіепископа Харьковскаго и А х т ы р ш г о .

V. Объ обязательномъ служеніи съ діакономъ.

Ие смотря на нсоднократныя распоряженія Епархіаль- 
наго Начальства, многіе священипкп не допускаютъ къ евя- 
іцешюслуженію діакоповъ, заштмающихъ псаломщпцкую ва- 
капсіго, отчасти ло своему пастоятельнсому упрямстпу, a 
отчасти потому, что т  умѣютъ служить съ діаконпмъ. a 
иаучнты;я не желаютъ. Посе.му, нодтверждан настошцимъ 
расиоряжешемъ, чтобы во воѣ иоскрі.ччше. и праздшічньк.· дші 
служба соворіпалась съ участісмъ облачошіаго діакомл, г:ъ 
тѣ хъ  приходахъ, гдѣ пмѣстси лнцм, оилочешіоі· симъ саномъ, 
предлагаіо діакоиамт·, запмманіщпмъ пеадомщиикіи штагь, 

случаѣ устрашчіія ихъ огь оііяіцениог.чужомія, жалп- 
ватьсн па сіе нвносродслимпіо мпѣ. I Ірапогллілтя служба 
красится служоіжччъ і*>рсл со діакоігомъ it б<мч> ткѵгЬдингі> 
бываетъ гсургузая н н т т г а т Ь и и а л .

VI. 0 покрываніи женщинами и дѣвицами головъ при
причащеніи.

Сн. A uocm ri, Иавсті» пнгалъ кгь К приннлітгь: „/ісякая 
жтщнна, ликш щ иям  //./// 'Щюрочѵѵпшцющая ѵь ошкрышоіі 
гоАошЖ, иастыжагшъ сшпо го.швц, ноо оти )т> .исс. какъ 
гѵ,ѵи оы она öu.ia oö/шша.ч. Jlöa rcju  жгна нѵ лочгшъ )і<>- 
?.·/уыватмя, нт ицсшь н пирижппси, и п \іи  ,мч:нп> ѵпшдмо 
быѵѣ истрпженноіі и.ш обріи/ічп, т<> пцпт> тнсрывиемг.ч*. 
Д алѣс апостолъ ііояоігит». ничому зто такъ, it іірііблішютъ: 
„А если 6ы кто мілчушѣаъ ѵпирпшь, ти мы нг илиъѵмъ та- 
кого обычая, нн церкви Лпжін" (1 Κυρ. 11. ß—1«). Ятмтг» 
обычаіі лриходить въ храмч», а тѣмъ билѣе ко <ш. ирпчастію
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съ покрытой головой въ Россіи соблюдаютъ всѣ женщины 
и дѣвушки, при чемъ въ чисто русскихъ городахъ, и даже 
въ Петроградѣ, причастницы покрываютъ голову не шляп- 
ками и не шалочками, что весьма ненавистно русскому на- 
роду, а шіатками, илж косынками или чепчиками. Правила 
вселенскихъ соборовъ отлучають отъ св. причастія мужчинъ, 
одѣвающихся въ  женское платье, и женщинъ, одѣвающихся 
въ мужское. Считая шапочки принадлежиостыо мужескаго 
пола и видя ихъ по деревнямъ только на татаркахъ, русскіе 
крестьяне въ восточныхъ губерніяхъ нерѣдко соетавляютъ 
приговоры, чтобы женщины не являлись въ церковъ въ 
шляпахъ. Въ большихъ городахъ это допускается изъ уічь 
жденія модѣ, но не въ честь причастія, когда всѣыъ подо- 
баетъ предстать Христу, и душ у очистивъ отъ грѣховъ, л 
внѣшній видъ свой уподобивъ истинному христіаиству.

VII. Какіе кресты надо ставить на храмахъ, часовняхъ

Православный крестъ или восьмиконечный (трехрамен- 
ный), шш четырехконечный, но съ одинаковыми концами; 
лагинскій крестъ—четырехконечный, но съ удлиненнымъ 
нижнимъ концомъ. Уніатскій же крестъ—шестиконечный, 
безъ верхнихъ раменъ, т. е. безъ верхней Іперекладины, a 
со средней и нижнею, перекошенной. Чтобы правильно ее 
класть, надо иомнить тропарь постный девятаго часа: „Цо- 
средѣ двою разбойнику, мѣрило праведное обрѣтеся крестъ 
Твой, овому убо низводиму во адъ тяготою хуленія: дру- 
гому же легчащуся отъ прегрѣшеній къ познанію бого- 
словія, Христе Боже, слава Тебѣ". Итакъ, опущенный ко- 
нецъ косой перекладины долженъ быть подъ лѣвую руку 
Распятаго къ  безумному разбойнику, а поднятый додъ 
правую къ благоразумному разбойнику. Распятый Господв

и колокольняхъ.

предлагаетсялицомъ къ западу, такъ что подходя- 

вхоженія въ ея западцыя (крас-щіе къ церкви для

ныя) двери, видятъ крестъ въ такой формѣ, а от-
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замѣтить,

только въ

нюдь не въ формѣ уніатскаго невѣжества. Должно 

что такой нелѣпой формы кресты пошли 

восточныхъ бывшихъ уніатскихъ епар-

хіяхъ, а въ Галиціи до послѣдняго времени уніаты отстаивали 
древній восьмиконечный или трираменный крестъ, вОсире- 
щенный папой Леономъ ХІП-мъ или Піемъ ІХ-мъ, но все- 
таки еще сохраияющійся во многихъ уніатскихъ церквахъ 
стараніями русскихъ людей.

Если такъ дорожатъ православнымъ крестомъ оттор- 
женные силою отъ Церкви наищ братья по крови, то тѣмъ 
болѣе должны дорожить имъ мы, церковныя чада. Посему 
предлагаго клиру и мірянамъ, а на^паче мастераыъ церков- 
ныхъ вещей отнюдь не додускать у^іатскя?ъ и латднскихъ 
крестовъ,' а  только православдые д црдтомъ съ правильнымъ 
наклономъ нижней перекдадцны.



Устройство и Управленіе Римско-Натолической  
Церкви вообще и въ Россін въ частности.

(Продолжѳніе *).

5. Почетныя права nanu  (Prim atus honoris). Согласно 
тому высокому положенію, которое занимаетъ папа, какъ 
глава католической церкви, ему принадлежатъ слѣдуіЬігря 
почетныя права: 1) онъ имѣегь особые зиаки своего достоин- 
ства (insignia): а) прямой пастушескій жезлъ {pedum rectum), 
съ крестомъ наверху, б) кольцо рыбака (anulus piscatöris) 
съ изображеніемъ ап. Петра въ лодкѣ J), в) тіару, или зо- 
лотую тройную корону. какъ символъ власти папы въ цер- 
кви, чистилищѣ и царствѣ небесномъ. 0  происхожденіи пап- 
ской тіары католическіе канонисТы товорятъ неодинаково, и 
ихъ объясненія носятъ не научный, а скорѣе легендарный 
характеръ. По однимъ, всѣ папскія отличія, а въ томъ 
числѣ и папская тіара, ставятся въ связь съ именемъ имяе- 
ратора Константина; другіе утверждаютъ, что корона была 
дарована папѣ франкскймъ'короЛемъ Хлодвигомъ (изъ рода 
Меровинговъ), сыномъ Хйльдериха. Двойную корону, по 
однимъ, возложилъ на себя уже папа Николай Н, умершій 
въ 1061 году, по другимъ,—-только Бонифацій ѴШ. Тройная 
корояа или теперешняя тіара, по однимъ, устроена была 
папою Климентомъ V  (ум. въ 1314 г.), по другимъ,—Урба- 
номъ Y (въ 1352 г.) 2). 2. Одежда папы: а) бѣлый шелковый 
таларъ, б) стихарь (въ видѣ рубахи, надѣваёмой на таларъ) 
изъ тонкаго батиста (льняной), в) Сарра (скуфія) изъ крас-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 8 за  1915 г.
J) Этимъ кольцомъ папа приггечатываетъ также и свои бревѳ 

на красномъ вли зеленомъ воскѣ.
3) Срв. Vüscher-Recchi, Der Ursprung der päpstlichen Tiara und 

der bischöflichen Mitra, 1899.
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наго атласа; г) красная бархатная шагточка (барегь), д) пур- 
пуровые шелгсовые башмаки съ вышитыыъ на нихъ золо- 
томъ крестикомъ; е) златотканная стола (въ родѣ епитра- 
хиля или ораря), ж) красная мантія (mozetta), з) палліумъ 
(омофоръ),—развѣ немного шире двухъ дюймовъ, съ тремя 
брилліантовыми астрами или розетками на нихъ, который 
папа обязательно носитъ при всѣхъ своихъ богослуженіяхъ...
3. При обращеніи къ папѣ, всегда говорятъ ему: „Sanctissime 
P a ter“ или „Sanctitas vestra“ („Святѣйшій отецъ“ или „Ваше 
святѣйшество“). Въ послѣдне время нѣкоторые католиче- 
скіе каконисты (напримѣръ, Зибернагль) и титулъ—„ѵіса- 
rius Christi“ („наыѣстникъ Христа“) относятъ къ почетнымъ 
титуламъ папы,—что, очевидно, дѣлается въ ввдѣ уступки 
критикамъ католичества, но въ ущербъ католической дог- 
матикѣ. Папа самъ во всѣхъ своихъ буллахъ и другихъ 
оффиціальныхъ бумагахъ обыкновенно называетъ себя 
„Servus servorum Dei“ („рабъ рабовъ Божіахъ“),—и это 
названіе у  католнковъ считается настолько существеннымъ, 
что если бы его не было въ какой либо буллѣ, то она не 
была бн зіризнана подлинною. Но если мы вспомнимъ, что 
названіе это въ VI вѣкѣ принялъ папа Григорій I только 
ради укора константинолольскимъ патріархамъ, именовав- 
шимъ себя вселенскимъ, то мы не будемъ вмѣстѣ съ като- 
лическнми канонистами считать еі'о выраженіемъ папской 
скромности, а увидимъ въ неыъ скорѣе подтвержденіе афо- 
ризма, что иногда мнимое смирѳніе бываетъ хуже гордости. 
Самымъ почетнымъ названіемъ папы католическіе канонисты 
считаютъвыраженіе: „pontifexmaximus“ или „pontifexsummus“. 
Такъ у языческихъ римлянъ, ио свидѣтельству Цицерона и 
Ливія,назывались верховные жрецы, а затѣмъ—императоры, 
отъ которыхъ папы не захотѣли отставать даже и въ этомъ 
отношеніи. Папами римскіе епископы стали казывать себя, 
по мнѣнію однихъ католическихл* канониковъ, только съ 
VI вѣка, по примѣру Александрійскихъ патріарховъ; по 
миѣнію другихъ, наимеиованіе это усвоилъ иапа Григорій 
VII.—Мѣстопребыванів напъ, ихъ каѳедра, даже должность 
обыкновеиио называется „sedes apostoliea“—(„апосшльскій 
гірестолъ“, „апостольская кэнедра“); эшітетъ „апостольскій 
отожествляется съ эпнтетимъ „папскій“: „апоетольское ио- 
станивленіе“ значитъ: „иаискоо постановлсніе“.
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4. Adoratio (почитаніе)—въ видѣ цѣлованія папской 
туфли, что обязательно для каждаго привѣтствующаго палу 
католика, отъ чего только въ недавнее время освобождеш 
коронованныя особьг,—они цѣлуютъ папское плечо или руку. 
Этого папскаго почета, поввдимому, конфузятся и сами 
католическіеканонисты: они(напримѣръ, ВальтерчОназываютъ 
его обычаемъ восточно-азіатскимъ, перешедшимъ въ Визан- 
тію чрезъ епископовъ и императоровъ—Іоаниа I и Іустина 
(525 г.), затѣмъ Агапита и  Юстиніана. Если это лравда, то 
отсюда выводъ одинъ,—что не слѣдуетъ подражать всему, 
что было въ древней Азіи и Византіи... 5. 0 смерти папы 
должны торжественно свидѣтельствовать кардииалы, кото- 
рые сами убѣждаготся въ ней тѣмъ, что одинъ изъ нихв 
(кардиналъ—камерлингъ) ударяетъ скончавшагося палу^вѣ1 
лобъ серебрянымъ молоточкомъ. Тѣло умершаго папы 0'бя- 
зательно должно быть выставлено для поклоненія народа въ 
капеллѣ церкви св. Петра (если папа скончался въ Римѣ); 
затѣмъ тремя избранными (часто даже по личному желанію 
самого умеріііаго) кардиналами ояо влагается въ киларисный 
гробъ: кипарисный гробъ съ тѣломъ папы вставляется въ 
свинцовый, а оба вмѣстѣ, накоиецъ, въ дубовый, такъ что 
тѣло усолшаго папы всегда погребается въ трехъ гробахъ. 
Если самъ пала, при жизни, не указалъ себѣ какого-либо 
особаго мѣста для погребенія, то тѣло его обыкновенно по 
гребается въ Римѣ въ церкви св. Петра. Но еслй бы папа 
сколчался въ какомъ либо городѣ внѣ Рима и тѣло его, tfo 
какимъ-либо обстоятельствамъ, не могло быть перевезено’ 
въ Римъ, то оно должно быть погребено въ каѳедральной 
церквл того діэцеза, въ которомъ онъ скончался.

6. Матеріамное полож тіе папъ. На содержаніе папъ, 
папскаго двора и папской куріи (многочисленныхъ высшихъ 
судебно-административныхъ учрежденій римско-католической 
церкви, находящихся въ Римѣ и непосредствеино подчинен- 
ныхъ папамъ) расходуіотся громадныя средства; но точко не 
опредѣлястъ вхъ и католическая „наука". Несомнѣнно 
толъко одно, что въ прежнее время, особенно въ средніе 
вѣка, денежныя средства папскаго двора были несравненно 
обилънѣе, чѣмъ теперь. Особенно много папы потеряли 
вслѣдствіе отнятія у нихъ дерковной области, а еще раньше— 
вслѣдствіесекуляризаціицерковныхъ имуществъ въ 1803 году.
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Кромѣ податей и налоговъ съ церковной области, кромѣ 
рентъ и арендъ съ папскихъ владѣній по всему земному 
шару, паіты получали (ст отчасти получаютъ еще нынѣ) 
постоянныя подати огь ыногихъ государствъ. Такія подати 
(Romfeoh—римскія деньги или dmarius S. Petri) Англія 
установила уже съ VIII вѣка, хотя иногда, именно—во время 
недоразумѣній англійскихъ королей съ папами,—платежъ 
этой подати и ирерывался. Въ Даніи „пфенннгь св. Пехра“ 
былъ введенъ Канутомъ Великимъ въ 1035 году, въ Норве- 
гіи—въ 1152, въ ІІІведін—въ 1153 году. Но особенно ідед- 
рыми ежегодными данниками папскаго престола были: Поль- 
ша, Португалія, Аррагонія и Неаполь *). Многіе нмператоры и 
короли принимали на себя обязательство ежегодно достав- 
лять папѣ опредѣленную подать за свое коронованіе и за 
представленіе имъ императорскихъ и королевскихъ титуловъ, 
а также и вообще въ благодарность за оказанное покрови- 
тельство. Очень болыпія и твердо установленныя денежныя 
средства на содержаніе „апостольскаго тгрестола“ ежегодно 
доставляли и нынѣ доставляютъ всѣ монастыри и церкви, 
разсѣянныя по земному шару. Даже католнчсскіе канонисты 
называютъ эти ваиосы „весьма значительными (sehr bedeu
tend). Ho не меиѣе значительными должны быть признаны 
и платежи, взносимые римско-католическими клериками въ 
иользу папскаго двора ири полученіи всякаго родабенефи- 
ціумовъ (птъ субдіаконата до митрополитекаго сана). „Хотя,— 
говорятъ католическіе канонисты2), издавна устаиовлено 
основное правило, что рукоположеиіе (ordinatio) должно 
быть совершаемо безмездно ίπρ. Λπ. 28; Халкид. 31), тѣмъ 
не меиѣе ііостепенно, вѣроятно, изъ иодражанія римскимъ 
установлоніямъ, входнли въ обычай опредѣленные почетные 
подарки (συνήψα, consuetudinos), которыо были уплачиваеми 
отчасти руконоложителнмъ за ихъ личный трудъ (pro іп- 
thronisticis), отчасти ихъ каицсляристимъ(поѣагіі)п. Осуждали 
этотъ обычай нѣкоторые западные соборы какъ, напримѣръ, 
Констанцкій и особеішо Базельскій, который, ооуждая плату 
за рукоположеиіе, находилъ необходимымъ замѣнить ее 
опредѣлениымъ возиагражденіемъ. Къ сожадѣнію, ііостаиов-

‘) ІТодробнѣо срв. у Иальтрра, етр. 445. 
а) lbiü. стр. 445—446.



ВѢРА И РЛЗУМЪ

леніе это не было осуществлено, такъ какъ не было найдено 
источниковъ вознагражденія, указаннаго Базельскимъ собо 
ромъ,—и незакониый обычай, осужденный соборами, начи- 
ная отъ Апостоловъ, продолжаетъ существовать до нашихъ 
дней, и даже закрѣпденъ церковно-государственннми актами 
(наприыѣръ, Вѣнскимъ конкордатомъ). Размѣръ этой платы 
отъ бенефидіи (servita communia) издавна былъ опредѣленъ 
количествомъ годового дохода отъ каждаго бенефиціума,—и 
въ Ватиканъ были отправляемы не только деньги, но и 
естественные продукты. Въ наше время Ватикаиъ нашелъ 
неудобнымъ получать эту подать натурою; папское казначей- 
ство иревратило ее въ Goldgulden’H и Thaler’H,—я  такимъ 
образомъ, была выработаиа точная такса взносовъ, утвер- 
жденная папскими буллами (bullae circumscriptae). Такимъ 
образомъ, за пожалованіе, напрнмѣръ, кельнскаго архіепио? 
копства взыскивается (на законномъ, такъ сказать, оенова- 
ніи) 1000 гольдгульденовъ *), за познанское архіепиокоп- 
ство также 1000 гульденовъ, за епископства мгонстерское, 
додернборнское, трирское, кульмскоеи эрмландскоепо б662/з 
2) гульдена, за архіепископство мюхенфрейзингское 100 
гульденовъ за архіепископство бамбергское—800 гуль- 
деновъ, за епископства регенсбургское, аугсбургское и вюрц- 
бургское по 600 гульденовъ, за епископства пассауское, 
эйштедтское и штейерское по 500 гулъденовъ, за епископ- 
ство гильдесгеймское—765 гульденовъ, за епископство осна- 
брюкское 6662/з гульдена, за архіепископство фрейбургское 
6881/з гульдена, за епископства роттенбургское 490 гуль- 
деновъ, майнцкое—348Ѵв гульдена, Фульдовское и Львов- 
ское по 332 гульденаз) ц т. д. Додати отъ оообъ, получив- 
шихъ инвеституры на высшіе церковные чины, въ пользу 
папскаго казначейства, какъ и первые годовые доходы съ 
бенефиціума въ католической каноникѣ часто называются 
аинатами. По константскбму и вѣнскому конкордатамъ, они 
должны быть уплачиваемы по полугодіямъ4). Есть еще

*) Гольдгульденъ равняется 2х/з нѣмецкимъ талерамъ; талеръ=
1 р. 28 к. Срв. Зильбернагля, стр. 586-

2) Удивителыіая точиость!..
3) Срв. Зильбернагля, стр. 585—586.
4) У Вальтера, § 200, стр. 447.
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особый видъ податей въ лользу папскаго казначейства, ко- 
торыя также называются аннатами. Это—-подати въ собствен- 
иомъ смыслѣ (die Annaten іш eigentlichen SiDne); о.нѣ взно- 
сятся въ половинномъ размѣрѣ годовыхъ доходовъ за бене- 
фиціумы, пожалованные лично папою, помимо консисторіи. 
Далѣе—значительныя средства папскому казначейству до- 
ставляетъ пожалованіе нѣкоторымъ архіепяскопамъ и епис- 
копамъ палліума или омофора1). Кромѣ того,—источникомъ 
доходовъ для паискаго казначейства служатъ такъ называе- 
ыыя servita minuta £мелкія холопства),—подати (далеко, 
однако же, не мелкія) на содержаніе пайекихъ канцелярій, 
взыскиваемыя также отъ доходовъ съ бенефиціумовъ. На- 
конецъ, немалый доходъ доставляютъ ватикану индульгенціи 
и пилигриммы... Съ ХПІ вѣка папы черезъ своихъ комми- 
саровъ забирали всѣ доходы—и деньгами и натурою—въ 
свою пользу съ вакантныхъ должностей; но на соборѣ въ 
Пизѣ и Констанцѣ они сами откавались отъ этого права. 
„Съ конца XVI вѣка,—говоритъ Вальтеръ2),—папы, стѣснен- 
ные финансовыми затрудненіями, тащили (zogen) въ паіі- 
скую казну наслѣдство послѣ прелатовъ и бене^иціатовъ, 
но тсиерь (въ 1861 году) это вышло изъ обычая“...

7) Епископальная сиетемаа). Такъ какъ соворшенно 
нѣтъ никакихъ каноническихъ основаній для оправданія 
шшскихъ притязаній или иравъ паискаго главенства въ 
церкви, то Вальтеръ, какъ мы видѣли, совѣтуетъ искать 
такія основанія въ н&укѣ іі жизии. Католическіе ученые, 
защищающіе нрава иаігь въ томъ видѣ, какъ онииаложены 
нами выше, принадлежатъ къ такъ называемой системѣ 
папизма или улыпрамонтантма. Но есть въ лонѣ католи- 
чества и другая „наука", иное воззрѣиіе, иазываемое епис- 
копальною системою или фебронганизмомъ,

Среди самихъ епископовъ издавна встрѣчались лица, 
которыя признавали папскія притязанія не имѣющими для 
себя основанія ни въ ученіи Вожественнаго Откровенія, ии 
въ канонахъ церкви, и справедливо объявляли ихъ ложными

]) Палліумъ или омофоръ въ католичсской церкіж имѣютъ 
ііраво возлагать ла гобя но всѣ даже архшииекопы. Подробпѣе объ 
этомъ будетъ сказано ниже.

2) § 263, стр. 575.
:<) ІІіи.чсІіін.ч, K iirh fiiire c h t, § 22, т. 1.
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и противухристіанскими1)· Представители этихъ обоихъ вра- 
ждебныхъ направленій не рѣдко сталкивались между собою 
и вступали въ борьбу. Уже на соборахъ Констанцкомъ 
(1414—1418) и Базельскомъ (1431— 1437) были возбуждаемы 
споры объ отдѣльныхъ правахъ паиъ,—и многіе епископы 
не одабривали папскихъ стремленій къ главенству и пора- 
бощенію епискоиата. На Трвдентскомъ соборѣ (1545—1663) 
былъ поднятъ вопросъ: отъ кого епископы получаютъ свою 
власть—отъ Бога ли или отъ пады? Правда, этотъ вопросъ 
остался неразрѣшеннымъ; но уже то обстоятельство, что 
онъ былъ возбужденъ, ясно свидѣтельствуетъ, что не всѣ 
каноническіе епископы слѣпо подчшшотся папской власти. 
0  лютеранскихъ ученыхъ, враждебно настроенныхъ къ като- 
личеству вообще, мы не будемъ говорихь; но въ XYIII вѣкѣ 
уже и католическіе епископы вь свойхъ сочиненіяхъ сталя 
высказывать такіе взгляды, которые существенно не отли- 
чались отъ протестантскихъ. Трирскій епископъ Никояай 
Гонтгеймъ (1701—1790), 80-лѣтній старикъ, авторитетный 
католическій ішсатель, въ 1743 году, подъ именемъ Іуст ит  
Фебропгя., издалъ въ свѣтъ книгу De sta tu  ecclesiae et legi- 
tima potestate Romani pontificis über singularis ad reuniendos 
dissidentes in religione Christiana compositus,—въ которой, 
подвергая критикѣ доводы паяистовъ, онъ основательно 
доказывалъ, что, оставаясь вѣрнымъ христіанскому ученію, 
нельзя признавать главенства папы въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ учатъ о немъ паписты, что апостолы были всѣ 
равны между собою и Петръ былъ только первымъ между 
равными, что папа есть лиіпь патріархъ и по власти равенъ 
со всѣми другими патріархами, что епископы имѣютъ свои 
права непосредсгвенно отъ Христа, а не отъ папы, что 
иеосновательно признавать папу представителемъ вселея- 
ской деркви, что ученіе о верховныхъ судныхъ правахъ и 
непогрѣшимоети папы ложно, что епископы не должны 
забывать, что всѣ они преемники апостоловъ и должны воз- 
вратить себѣ права, отнятыя у нихъ папою.

Пача Пій Y I потребовалъ къ себѣ Гонтгейма на судъ 
и принудилъ его отречься отъ своихъ взглядовъ. Гонтгеймъ 
отрекся; книга его была осуждена. Ііо его идеи все больше

0 Такимъ, напр., былъ даже Боссюэтъ (срв. его Declaratio cleri 
gallicani отъ 1682 года) и др.
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и болъгце стали находить себѣ защитниковъ и сложшшсь 
въ такъ называемую епископальную систему. Послѣдовате- 
лями Гонтгейма, въ числѣ многихъ другихъ, етали даже 
такіе католическіе канонисты, какъ Перейра въ Португаліи 
и Штаттлеръ въ Инголыптадтѣ. Особеяно убѣдительною 
казалась книга послѣдняго „Demonstratio catholica." Защит- 
ники папства увидѣли себя безсильными вести борьбу съ 
проповѣдниками епископальиой системы. Они вступили на 
путь компромисса и хотѣли достигнуть примпренія нѣкото- 
рыми уступкамп: они стали иолагать различіе между суще- 
ственнымп и случайными правами иапскаго приматотва, 
разумѣя подъ первыми тѣ права, которыя сами собою й 
непосредственно вытекаютъ изъ понятія ітриматства, а подъ 
вторыми—тѣ, которыя являются „историческимъ пріобрѣте- 
ніемъ“. Само собою понятно, что такое примирительное шш 
посредствующее направленіе въ рѣшеніи вопроса о главен- 
ствѣ папы никого не удовлетворвгло. „Этб различеніе (между 
иапскими правами),—говоритъ, напримѣръ, Вальтеръ1),— 
можно допускать только какъ пустую абстракцію; но ничего 
этимъ не достигается ни въ научномъ, ни въ практическомъ 
отиошеніи, а въ своей терминологіи оно влечетъ за еобою лож- 
иое побочноо продставленіе. Ибо и такъ назынаемыя случайння 
права, на самомъ дѣлѣ, не суть случайности, но всегда 
находятся въ близкой или отдалеішой связи съ иотребно- 
стями церковиой дисциплииы, т. е„ съ  самымъ назначеніемъ 
приматства; вѣдь тѣ ирава, которыя въ одно время кажутся 
второстеііенными, въ другое—могутъ быть нризнаны совер- 
шеішо необходимыми для единства церковной дисцишшіш- 
Нѣкоторыс писатели къ указанному различенію присоеди- 
няли еще утвержденіе, чтсі случайныя права, какъ полно- 
мочія, полученныя отъ церкви, могутъ быть также и отняты 
ею для возстановленія иервоначальной чистой дисциилины 
или ради блага церкви, даже противъ воли иапъ. Но такое 
перемѣщеніе правъ есть иустая фикція, неизвѣстная исторіи, 
а возстановленіе древней дисциплины, при совершенио 
новой обстановкѣ, какъ лризнаютъ оемитрителыіые историки, 
есть пустая мечта, смѣшиваюіцая форму съ духомъ. Такіе 
насильствеинне шаги не могутъ бнть оправдываемы и благомъ

*) § 128, стр. 301.
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це.ркви, потому что въ томъ, что служитъ ко благу церкви, 
не слѣдуетъ членамъ дѣлаться судьями надъ главою. Даже 
протестантскіе писатели ггредостерегаютъ правительства отъ 
поддержки такихъ воззрѣній, такъ какъ, по совершенно 
одинаковымъ основаніямъ они могутъ быть примѣнены и къ 
нимъ". Чтобы положить конецъ спорамъ, папа Пій IX обра- 
тился къ способу, очень похожему на тотъ, какимъ Але- 
ксандръ Македонскій покончилъ съ Гордіевымъ узломъ: онъ 
26-го октября 1865 года сначала самъ осудилъ епископаль- 
ную систему, какъ еретическую, а потомъ 18-го іюля Г870 года 
на Ватиканскомъ соборѣ предалъ анаѳемѣ всѣхъ защит- 
никовъ ея, о чемъ и объявилъ 3-ей главѣ своей конституціи 
„Pastor aeternus“. И іезуиты радовались такому рѣшенію, 
ибо съ тѣхъ поръ католикамъ стало неповадно провѣрять 
лапскія права ни Божественнымъ Откровеніемъ, ни „наукою‘Ѵ

II. Кардиналы (Cardinales) 1).

1. Происхоэюденге кардиналъской коллегіи. Кардиналами 
называются римско-католическіе клерики,-гепископы, пре~ 
свитеры и діаконы,—составляющіе коллегію папскихъ совѣт- 
никовъ по судебнымъ й  административнымъ дѣламъ, упра- 
вляющіе нелосредственно яодчиненными папѣ коллегіями и 
состоящіе главными членами особыхъ церковно-правитель- 
ственныхъ коммиссій и конгрегацій.

Въ первенствующсй христіанской церкви епископъ 
управлялъ дѣлами своей епархіи совершенно самостоятельно 
и ни отъ кого независимо. Пресвитеры, діаконы и другіе 
члены причта были подчинены ему въ такой степени, что 
даже пресвитеры безъ его воли ничего не могли творить 
(Лаод. 57). Тѣмъ не менѣе, по сложности епархіальныхъ 
дѣлъ, для епископовъ скоро оказалась нужда въ совѣтникахъ 
и помощникахъ. Такими епископскими совѣтниками, есте- 
ственло, явилиоь пресвитеры и діаконы епископской каѳе- 
дралъной церкви, составившіе при епископѣ особую совѣща- 
тельную коллегію, которую называли пресвитеріемъ (πρε- 
σ^τύριον, presbyteriuiu), а (иногдадаже церковнымъ сенатомъ. 
Такъ было лервоначально и въ Римскомъ діэцезѣ. Но когда

J) Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten, т. 1 
§§ 33-39.
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церко*вныя дѣла у римскаго епископа еще болѣе осложни- 
лась всдѣдствіе язмѣненія его собственнаго іерархическаго 
положенія, римскій епископъ въ число своихъ совѣтниковъ 
призвалъ 26 пресвитеровъ, завѣдывавитхъ въ Римѣ само- 
стоятельными приходами и потому называвшихся главньини 
священниками или кардиналами (cardinalis значитъ—главный, 
отъ слова cardo—крюкъ дверной, точка, около которой что 
либо вращается, въ переносномъ смыслѣ—главиая вещь, 
главная точка, главная сила). Отсюда и самая совѣщатель- 
ная коллегія при римскомъ ениекопѣ (presbyterium) стала 
•именоваться коллеггею кардиналовъ, особенно когда въ V III, 1) 
a no мнѣнію другихъ канонистовъ, 2) въ  IX вѣкѣ въ нее 
вошли, въ числѣ семи, и діаконы (diaconi regionarii), ин- 
ститутъ которыхъ былъ учрежденъ въ Римѣ еще елиеко- 
помъ Фабіаномъ около 240 года для надзора за бѣдными и 
больными въ семи городскихъ участкахъ, равно какъ и за 
находизшимися тамъ ораторіумами или молитвенными до- 
мами. Къ этому же времени относятъ появленіе въ коллегіи 
кардиналовъ и семи епископовъ изъ близъ лежавшихъ горо- 
довъ. Епископы не только были совѣтниками папы, но часто 
совершали вмѣсто него и богослуженія въ его каѳедраль- 
ной церкви. Число кардиналовъ вначадѣ не было точно уста- 
новлепо. Въ средніе вѣка коллегія кардиналовъ иногда со- 
отояла изъ 53 лицъ а именно: изъ 7 епископовъ, 28 пресви- 
тершгь и 18 діаконовъ; но иногда (какъ, напримѣръ, въ XIV 
вѣкѣ) число ихъ ладало до 20-ти, 15-ти и даже 12-ти. Г>а- 
зельскій соборъ (въ 1439 году) ограничилъ составъ карди 
нальской коллегіи 24 членами. Папа Левъ X значительно 
увеличилъ число кардиналовъ. Наконедъ папа Оиксть I, въ 
1586 году, по числу будто бы апостоловъ, установилъ число 
кардиналовъ въ 70 человѣкъ. Таковъ составъ кардинальской 
коллегіи и въ настояідее время; въ него входятъ 6 еписко- 
повъ, 50 пресвитеровъ (хотя въ числѣ ихъ бываютъ нѳ толь- 
ко епископы, но и архіепископы) и 14 діаконовъ. Кардиналы- 
еписколы должны имѣть свои каѳедры въ городахъ: I. Остіи 
(въ древнемъ Ляціумѣ, при истокѣ Тибра), 2, Порто или 
Опорто (главный городъ округа того же наименованія), 3, 
Сабинѣ (на сѣверо—воотокъ отъ Рима), 4, ІІалестринѣ, дре-

0 Зильбориагль, с.тр. 247.
а) Вальтеръ, стр. 305.
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внемъ Пренестѣ (на востокъ отъ Рима, въ 33 километрахъ), 
5, Фраскати (на сѣверномъ склонѣ Албанскихъ горъ, при 
желѣзной дорогѣ, вблизи Рима и развалинъ Цицероновскаго 
тускулюма) и 6, Альбано (древній Лаціалъ, въ итальянской 
провинціи Рима, у Албанскаго озера, образованнаго крате- 
ромъ лотухшаго вулкана). По этимъ городамъ они носятъ 
к  свои титулы.

2. Наэначеніе (creatio) кардиналовъ и  введенге ихъ въ 
долоісность (promotio). Право назначенія кардиналовъ прк- 
надлежитъ только паиѣ. Суідествующія правила щ>гухь_. 
быть для него стѣснвгтельными. Они состоятъ въ слѣдующемъ: 
aj кардиналомъ можетъ быть ляшь тотъ клерикъ, который 
обладаеть всѣми качествами и достоинствами, необходимы- 
ми для полученія епископскаго сана; б) кардиналы, по воз- 
можности, должны быть избираемы изъ всѣхъ странъ хрд- 
стіанскаго (т. е., римско-католическаго) міра; в) нѣкоторые 
монархи (австрійскій и испанскій, а раньше также француз- 
скій и португальскій) имѣютъправо презентировать (рекомец- 
довать) лапѣ клериковъ для возведенія ихъ въ кардиналь- 
ское достоинство; г) по требованію Тридентскаго собора, въ 
числѣ кардиналовъ должны быть два шш три доктора 
каноническаіч) права и, по крайней мѣрѣ, четыре доктора 
богословія (теологи) щ ъ  орденовъ мендикантовъ (ншцрц- 
ствующихъ); д) въ кардинальное д о с т о й н с т в о  нельзя воз- 
водить того, у  кого среди кардиналовъ есть кровнце род- 
ственники первой щги второй стелени; нрлсонецъ, е) кардц- 
налаьш не могутъ быть незаковнорожденные, хотя бы они и 
были узаконены послѣдующими замужрствами ихъ матерей.

Введеніе кардиналовъ въ должность называется промо- 
ціею (promotio отъ promovere—выдвдгать, высовывать, вц- 
ставлять, возводить,) и совершается въ трехъ кардинальскихъ 
конс^сторіяхъ (т. е. засѣдан іяхъ-). Въ частной нли тайной 
коасисторіи лапа объявляетъ кардинальсдой коллегіи о 
томъ, чхо извѣстныхъ клериковъ онъ избралъ въ число 
кардиналовъ. „Habemus fratves",—говордтъ онъ,—и прд этщъ 
словахъ кладетъ на столъ листъ бумагл, на которомъ навд- 
санр имена лзбраннаковъ его. Кардшіалъ-деканть берехъ 
эт;отъ лисп» ц  громко ^итаетъ цаписанныя на немъ имена 
и фамиліи. Послѣ этого самъ пада торжественно вводитъ 
изъ сосѣдней комнаты въ консисторію новоизбращррхъ дарди-
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наловъ и самъ надѣваетъ на нихъ шапочку, называемую 
барретомъ. Они дѣлаютъ ізапѣ земной поклонъ и цѣлуютъ 
его туфли. Въ слѣдующей, второй, но уже открытой или 
торжественной консисторіи папа лроизноситъ къ новоизбран- 
нымъ карднналамъ назидательыую рѣчь, зъ  которой обыкно- 
венно указываетъ яа трудности служенія церкви Божіей 
„въ наше время“ и о тяжелыхъ вообще обязанностяхъ кар- 
диналовъ. Этимъ случаемъ папы часто пользуются, чтобы. 
публично и торжественно высказать свой взглядъ на то или 
другое событіе въ жизнн общественной или политической. 
Послѣ папской рѣчи новоязбранные кардиналы произносятъ 
торжественную присягу на вѣрность римско—католяческой 
церкви и безусловное послушаніе папѣ, при чемъ г̂ь осо- 
беннымъ нажимомъ въ прежнее время отмѣчалось то, что 
они никогда не подадугъ своего голоса за отчужденіе на- 
слѣдія св. Петра и никакимъ способомъ не окажуть этому 
своего содѣйствія. *) Засимъ, каждому изъ новоизбранныхъ 
кардиналовъ паяа жалуетъ красную, широкололую съ пят- 
надцатью кистями, шляпу (jucchetto rosso), говоря: „esto 
cardinalis!“ („будь кардиналомъ“), и лобызаетъ его (даетъ 
osculum oris—поцѣлуй устъ), а кардиналъ кланяется ему въ 
ноги и цѣлуетъ туфли. Остальные кардиналы также при- 
вѣтствуютъ новоизбранныхъ лобызаніемъ, которое называ- 
ется osculum pacis—лобызаніемъ мира. Эта вторая конси- 
сторія у  католиковъ извѣстна подъ названіемъ „замкнутія 
устъ“. Третья. называется „отверзеніемъ устъ“, потому что 
на ней новоназванные кардиналы произносятъ свои рѣчи 
въ отвѣтъ иа рѣчь папы, сказанную во второй конснсторіи. 
Въ это же время они получаготъ изъ рукъ лапы кольцо и 
пожалованіе титуда. Go временъ папы ІІія V (съ 1571 года) 
торжественное возвсденіе въ кардинальное достоинство 
(promotio) не считается обязатольнымъ: папа имѣетъ право 
назначить какого—либо клерика въ кардиналы и его наз- 
наченіе держать, по различнымъ обстоятельствамъ, въ тай- 
нѣ, in petto (итальянское слово petto значигь—грудь); 
тѣмъ не менѣе и назначенный только, безъ промои^и, съ 
момента назначенія пользуется всѣми правами дѣйстви-

1) Теперь — говорятъ — это мѣсто въ кардияальской присягѣ 
опуіцено, равко какъ и смягчено выраженіе относительно преслѣдо- 
ванія ерѳтнковъ.
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тельнаго кардинала: онъ ыожетъ участвовать даже, съ ігра- 
вомъ голоса, и въ избраніи папы, если, конечно, у  него есть 
папское удостовѣреніе о состоявшемся назначеніи его въ 
кардинальское достоинство. Удостоепные званія кардинала, 
но за дальностію мѣста своей службы не явивш іеся въ Римъ 
для промоціи получаютъ барретъ и кардинальскую шляпу 
(galerus rubeus)—чрезъ папскую почетную гвардію, или да- 
же по почтѣ, а возведенные въ кардинальское достоинство 
по презентадіи какого либо нзъ выше названныхъ монар- 
ховъ—чрезъ послѣдняго. Но какъ тѣ, такъ и другіе карди- 
налы должны дать обѣщаніе—-не далѣе, какъ чрезъ годъ 
явиться въ Римъ и немного пооббивать „апостольскіе пороги“ 
—Ііші£а apostolorum, J) для полученія титула. Если бы ка- 
кой либо кардяналъ не исполнилъ эхого обѣщанія, то онъ 
былъ бы лишенъ своего достоинства. За полученіе 
кардинальскаго достоинства въ папское казначейство 
уплачивается 2832 скуди 20 байокко или 15.000 фран- 
ковъ, 2) а на русскія деньги —3823 руб. 30 коп. 3) Въ ча-
стности: 1) за самое назначеніе (creatio) въ кардинальское
достоинство—1342 скуди (при этомъ 600 скуди за кольцо), 
2) за полученіе баррета—692 скуди 40 байокко* 3) за полу- 
ченіе кардинальской шляпы—680 скуди и  80 байокко, 4) за 
услугя статсъ—секретаря—91 скуди и  5, въ famigla del pa
rent! папы 4)—26 скуди. Такова такса по закоиу; но въ
дѣйствительности и по курсу полученіе кардинальства ни- 
когда. не обходится меньше 10.000 рублей.

3. Права и  прѵш ллегіи кардиналовъ. Долгое время кар- 
диналы не пользовались никакими особенными правами и 
прЕВиллегіями ни сами между собою, ни среди римско-като- 
ляческихъ клериковъ. Только когда впослѣдствіи они стали 
оказывать весьма сильное вліяніе на внутреннюю и внѣш- 
нюю жизнь всей католической деркви, а особеино со второй 
половяны XI вѣка, когда имъ однимъ было предоставлено· 
право—избирать папъ, они являготся „киязьями церкви" и

1) У Вальтера, § 132 а, стр. 308.
3) У Зильбернагля, стр. 248—249.
3) Скуда иди скудо—итальянекая серебряная монета въ пал- 

сквхъ владѣніяхъ—въ 1 р. 35 к. с., въ Сардиніи—въ 1 р. 18 κ., въ- 
ПьемонгЪ—въ 1 р. 77 κ., въ Оициліи—въ 1 р. 28 κ.,

4) Т. е. въ пользу семейства родителей папы.
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занимаютъ иочетнѣйшее положеніе въ римско-католнческомъ 
клерѣ. Съ тѣхъ поръправа ихъ и прившілегіипостояннорас- 
ширялись. Уже въ ХШ вѣкѣвъ глазахъ католическихъ кле- 
риковъ даже кардиналы-діаконы, по своему рангу, стояли 
выше не только епископовъ, но и архіепископовъ и патріар- 
ховъ. На первомъ Ліонскомъ соборѣ, который католики счи- 
таютъ вселенскимъ, въ 1245 году, всѣмъ кардиналамъ, не 
исключая ни пресвитеровъ, ни діаконовъ, папою были пре- 
доставлены мѣста выше епископовъ и архіепископовъ. Са- 
мое слово cardinalis измѣнило свое значеніе. Раньше, какъ 
мы видѣли, кардиналами назывались вообще главные свя- 
щенники (настоятели) приходскихъ церквей въ Римѣ; въ 
Италіи кардиналами назывались также и каноники многихъ 
митрополитанскихъ капитуловъ. Но въ 1567 году папа Пій 
У  въ своемъ декретѣ разъяснилъ, что кардиналами могутъ 
называться толысо одни дѣйствительные члены кардиналь- 
ской коллегіи.

Въ настоящее время кардиналы занимаютъ въ католи- 
ческой церкви рангъ послѣ папы. Еще паиа Урбанъ VIII 
въ 1630 году даровалъ имъ титулъ: eminentissimi et reveren- 
flissimi (иревосходительнѣйшіе и досточтимѣйшіе), и они 
имѣютъ право не разговаривать съ тѣмилицами (за исключе- 
ніемъ императоровъ и королей), которыявъ своемъ обраіценіи 
къ нимъ не употребляютъ этого титула, и пе принимать 
иисемъ, въ которыхъ этотъ титулъ ихъ не упомянутъ.

По своемурангу кардиналы сравненн съ коронованными 
князьями; но поэтому именно имъ и запрещено носить 
свѣтскій княжескій титулъ: исключеніе сдѣлано только для 
лицъ, принадлежащихъ къ императорскимъ и корапевскимъ 
фамиліямъ. На своихъ гербахъ они также не должны имѣть 
короны, ио—кардинальскую шляпу. Старшинство мѳжду 
кардиналами опредѣляется: для епископовъ—по времени по- 
лученія епископекаго посвященія, а для священниковъ и 
діаконовъ—по времени полученія кардинальскаго достоин- 
ства. Въ коисисторіяхъ, какъ частныхъ, такъ и публичныхъ, 
папа называетъ кардииаловъ (не исключая иресвитеровъ к 
діаконовъ) своими братьями—fratres тпеі, а  каждаго въ от- 
дѣльности—своимъ возлюбленнымъ сыномъ—carus meus fi- 
lius. Папа Иннокентій IV въ 1245 году даровалъ кардина- 
ламъ право носить красную шляпу и красный барретъ, a
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папа Павелъ IV въ 1464 году—пурпуровое одѣяніе (огь 
чего они называются также purpurati) и золотое сапфировое 
кольцо. При богослуженіяхъ кардиналы-пресвитеры и кар- 
диналы-діаконы возлагаютъ на себя митру изъ шелковой 
камчи (узорчатой ткани) и pontificalia (епископскія облаче- 
нія). Бообще же имъ принадлежатъ тѣ же привиллегіи, ко- 
торыми пользуются и епископы: они могутъ имѣть у  себя 
въ квартирѣ домовую церковь (oratorium) и переносный пре- 
столъ (altare portatilc) и пользоваться послѣднимъ во вре- 
мя своихъ путешествій, устраивая богослуженія, даже со- 
вершая мессу въ частныхъ домахъ и гостинницахъ; духов- 
ника они имѣютъ право избирать себѣ въ любомъ діэцезѣ 
(епархіи) изъ одобренныхъ для этого священниковъ. Они 
имѣютъ нраво на кресло и рѣшающій голосъ въ засѣдані- 
яхъ „вселенскихъ“ соборовъ. Иыъ принадлежитъ право вя- 
зитаціи и дисциплинарныхъ взысканій, равно какъ и даро- 
ванія бенефицій. Кардиналы-діаконы могутъ совершать всѣ 
низшія посвятденія.—Личность кардиналовъ неирикосновен- 
иа: по конституціи папы Пія V „Infelicis saeculi“ отъ 19 де- 
кабря 1569 года, за причиненное кардиналу оскорбленіе ви- 
новный долженъ быть подвергнутъ такому же наказанію, 
какъ и за оскорбленіе величества. Сами же жардиналы мо- 
гутъ быть судимы только папою. Кардиналамъ-епископ&йъ 
принадлежатъ права кандидатуры на ближайшія къ Риму 
епископскія каѳедры; послѣ епископовъ этимъ правомъ поль- 
зуются кардшіалы—пресвитеры, а послѣ нихъ кардиналы 
—діаконы. Кардиналы—пресвитёры и кардиналы—діаконы 
считаются первыми кандидатами на соотвѣтствуюідія ихъ 
санамъ должности въ самомъ Римѣ. Годовой окладъ карди- 
нальскаго содержанія ояредѣленъ въ 4.000 скуди (т, е. въ 
7.4оО руб.); если таковой суммы кардиналъ не получаетъ 
отъ своего бенефиціума (епархіальной должности), то по рао- 
поряженію папы Павла IV, недостающее ежемѣсячно до- 
шіачивается ему изъ папскаго казначейства, ш ь  такъ назй- 
ваемаго ротула, т. б., капитала, предназначеннаго на выда- 
чу жалованья только кардиналамъ, состоящимъ предсѣда- 
телями или члеиами ватиканскихъ конгрегацій и различ- 
ныхъ судебно-административяыхъ учрежденій при папѣ. По 
постановленію папы Сикста V, тѣ правительства, по ярезен- 
тадіи которыхъ въ ихъ странѣ епископъ возводится въ кар-
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динальское достоинство, обязаны ежегодно давать ему такъ 
называемую „тарелочку“, т. е. 4.000 скуди (10.000 фл.) на 
расходы по представительству*).

4. Обязанности кардиналовъ состоятъ въ слѣдующемъ: 
а, кардиналы суть непремѣнные члены кардинальской кол- 
легіи и обязаны принимать участіе въ ея консисторіяхъ (за- 
сѣданіяхъ); б, Всѣ кардиналы, за исключеніемъ состоящихъ 
епископамл внѣ итальянской провияціи Рима, обязаны жить 
въ Римѣ, и не могутъ оставлять его безъ разрѣшенія папы, 
въ противномъ случаѣ или если они, безъ уважительной 
причины* даже по требованіго папы, не возвращаются въ 
Римъ, къ мѣсту своего служенія, они лишаются своего до- 
стопнства. Зато кардиналы—епископы, имѣюідіе свои каѳе- 
дры въ „подгороднихъ" (т. е., близкюсъ къ Риму) епархіяхъ, 
освобождаются отъ общей для всѣхъ клеряковъ обязанности 
пеотлучно пребывать въ своихъ еиархіяхъ. в, Кардяналы 
обязаны безпрекословно выполнять всѣ возлагаемыя на нихъ 
папою порученія. г, Кардкналы должны принимать участіе 
во всѣхъ дѣлахъ папскаго управленія; но зато папа, изда- 
вая буллу, декрегь нли конституцію, обязательно упоми- 
наетъ въ нихъ о своемъ совѣщаніи съ кардиналами. д, Кар- 
диналы обязаны участвовать во всѣхъ торжественныхъ свя- 
щеннодѣйствіяхъ, совершаемыхъ папою, какъ его „ассистен- 
т а “. Наконецъ, е, кардиналы, пребывающіе въ Римѣ, уча- 
■ствуютъ въ конклавѣ и подаютъ голосъ при избраніи папы.

5. Составъ кардинальской коллегги. Кардинальская кол- 
легія, какъ мы сказали уже, соотоитъ изъ 70-ти членовъ. 
Ея представителемъ является кардиналъ—деканъ, каковымъ, 
по постановленіямъ патіы Павла V (въ 1555 году), Бене- 
дикта ХШ (въ 1724 году) и Климента ХП (въ 1731 году), 
почти всегда бываетъ епйскопъ Остіи; какъ старѣйшій ере- 
ди своихъ коллегъ. Онъ поэтому всегда носитъ палліумъ и, 
если новоизбранный иапа еще яе имѣлъ епископскаго са- 
на, онъ рукополагаетъ его. За  деканомъ слѣдуетъ субдеканъ 
—еітископъ города Порто, далѣе—кардиналъ—-камерлингъ 
(лицо отличное отгь кардинала—камерлинга папской свнты). 
На немъ лежитъ обязанность заботиться о доходахъ карди- 
нальской комиссіи. Онъ ежегодно назпачается снова въ пер-

J) Орв. Зильбернагля, стр. 249.
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вой консисторіи передачею краснаго кошелька. Канцеляріею 
кардинальской коллегіи завѣдуетъ clericus nationales, какь 
секретарь или дѣлопроизводитель, обязательно избираемый 
изъ французовъ, нѣмцевъ или испанцевъ: итальянцевъ на 
эту должность не назначаютъ. Но консультантомъ по рѣше- 
нію судныхъ дѣлъ или соллицитаторомъ (sollicitator) можетъ 
быть и итальянецъ, по лроисхожденію, если онъ лолучилъ 
горидическое образоваиіе. Computator или compufcista вѣдаетъ 
въ коллегіи канцелярскую бухгалтерію. Кардинальская кол- 
легія обыкновенно именуется священною.

6. Кардинальскгя консисторіи. (Consistoria cardinaliuin). 
Совѣщанія кардиналовъ о дѣлахъ римской церкви проис- 
ходятъ въ засѣданіяхъ, которыя называются копсисторіями, 
Предсѣдательствовать въ кардинальскихъ консисторіях^/боб- 
ственно, долженъ бы самъ папа; поэтому и устраиваются 
они обыкновеино въ папскомъ двордѣ,—въ ватиканѣ. Опре- 
дѣленныхъ дней для кардинальскихъ консисторій нѣтъ, но- 
папа яазначаетъ ихъ по своему усмотрѣнію и по требовавік> 
обстоятельствъ. Кардинальскія консисторіи бываютъ трехъ 
видовъ: а, таішыя, закрытыя или обычныя, б, чрезвычайныя, 
открытыя яли торжественныя и в, полуоткрытыя. На за- 
крытыхъ или обычныхъ консисторіяхъ nana лично присут- 
ствуетъ весьма рѣдко. Вмѣсто него, по его порученію и отъ  
его имени, этими консисторіями обычно. руководить карди- 
налъ—деканъ, а за его болѣзнію или отсутствіемъ—даже 
кардиналъ камерлингъ или статсъ—секретарь. Въ прежнее 
время онѣ устраиваеыы были каждую недѣлю, потомъ—раз-в 
въ мѣсяцъ, а телерь только по мѣрѣ надобности и по рас- 
поряженію папы. Они имѣютъ скорѣе подготовительное знат 
ченіе, чѣмъ рѣшающее. Чрезъ нихъ папа узнаетъ лишь об- 
щее мнѣніе своихъ ближайшихъ совѣтниковъ по интересу- 
юіцимъ его предметамъ; Предметами кардинальскихъ совѣ- 
щаній въ этихъ консжсторіяхъ служатъ: замѣщеніе епискоц- 
скихъ каѳедръ, закрытіе существующихъ или открытіе но- 
выхъ елархій, измѣненіе ихъ границъ, промодія кардина- 
довъ, доклады о радостныхъ и скорбныхъ событіяхъ въ цер- 
кви, сношенія съ правительствами католическихъ госу- 
дарствъ и т. п. Что происходитъ на тайныхъ собраніяхъ, о· 
томъ кардиналы должны хранить строжайшее молчапіе. Тор- 
жественныя засѣданія или консисторіи устраиваются только-
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для промоцій новоназначенныхъ кардиналовъ, для объявле- 
нія о канонизованиыхъ святыхъ и для торжественнаго пріе- 
ма иностранныхъ посланниковъ, вручаюіцихъ папѣ свои до- 
вѣрихельныя грамоты. На эти консисторіи приглашаются отъ 
имени папы проживающіе въ  Римѣ католическіе князья,прин- 
цы, герцоги, иностранные послы, почетные вельможи, важ- 
ные прелаты и т. п. Полуоткрытыми консисторіями называ- 
ются такія засѣданія кардиналовъ, подъ предсѣдательствомъ 
папъ, на которыхъ только объявляются рѣшенія, предвари- 
тельно составленныя въ тайныхъ консисторіяхъ,—читаются 
папскія энциклики, буллы, бреве, конститудін и т. п. Въ 
промежутокъ временя отъ смерти, отреченія или низложенія 
одного папы до избранія другого никакія кардинальскія кон- 
систоріи происходить не могуть, за отсутствіемъ предсѣда- 
теля.

Π ροφ.-wpom . Т. И . Вуткевичъ.

(Продолжѳніе будетъ).



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетичсскомъ освѣщсніи.

ГПродолженіе *).

Гарнакъ, объясняя самыя ВЫраженІЯ τ ή  κοινωνία, -^ъъ 
общ еніи“ (Д ѣян. 2, 42) И είχον άπαντα  άκοιν, „ВСё у  НИХЪ было 
общ ее" (Д ѣ ян . 4, 32), употребительны я при описаніи  древ- 
няго „общ енія  им уіцествъ", находитъ , что эти  выраженія 
равнозначущ и слову σομβίωαις— братское сож и тіе , взаимная 
братская помощь. „Въ новозавѣтяомъ словоупотребленіи  
κοινωνία И κοινωνειν,— ГОВОрИТЬ ОНЪ,— ОЗНачаЮТЪ ДѢЛО ХрИСТІан- 
ской благотворительности и  м и л осер дія  (Рим. 12, 13; 15, 26; 
2 Кор. 8, 4; 9, 13; 1 Тим. 6, 18), что и  вы разилось въ хри- 
стіанскихъ  общ инахъ въ устр б$отвѣ  еж едн ев н ы хъ  общихъ 
трал езъ , дл я  которыхъ кажййй.: л р и н оси л ъ  свою долю“ ‘). 
Такой ж е взглядъ  на общ еніе жіиущ ествъ у  первы хъ хри- 
стіанъ, какъ на одн у и зъ  формъ др ев н е-хри стіан ск ой  благо- 
творительности, вытекающую и зъ  безпредѣ лън ой любви ихъ 
д р у гъ  къ д р у г у , вы сказы ваетъ и  Ульгорнъ. „То, что мы 
имѣемъ здѣ сь  предъ  собою,— говоритъ онъ,— есть не особое 
какое-либо у ч р еж д ен іе  общ енія  им ѣній , а только щ едрое 
до величавости подаяніе милостыни, самымъ искреннимъ  
образомъ и  въ ш ирокомъ объем ѣ совер ш авш ееся  въ пылу 
первой любви уравнен іе владѣ н ій “ 2). С лѣдствіемъ этого

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 8 за  1915 г.
*) Die christliche Gemeinde gottesdinst im apostolischen und 

altkatholischen Zeitalter“. Erlangen 1854, s. 83—84.
2) „Христіанская благотворительность въ древней Церкви". 

Спб., 1900 гм стр. 71. Ср. Шпіейѵг „Соціальный вопросъ съ философ- 
ской точки зр ѣ т я “.Москва, 1899 г., стр. 219.
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первоначальнаго христіанскаго коммунизма было то, что 
между іерусалимскими христіанами „не было никого нуждаю- 
щагося". т. е. это не значитъ, какъ полагаютъ соціалисты, 
чтобы всѣ степени богатства были сглажены, такъ что никто 
не былъ ыи богаче, ни бѣднѣе своего брата, но—что всякій, 
кто нуждался, получалъ отъ другихъ собратьевъ необ- 
ходигмую помощь. Такимъ образомъ, въ первенствующей 
христіанской общинѣ не было и намёка на нмущественный 
коммунизмъ въ соціалистическом7> смыслѣ. Даже Ренанъ 
прямо утверждаетъ, что первохристіанскій коммунизмъ 
имѣетъ не экономическую, а религіозную основу, которой 
нѣтъ у  современнаго соціализма *). Дѣйствительно, немногочи- 
ленные члены іерусалимской общины, полные религіозпаго 
одушевленія, видѣли свое призваніе не въ пріобрѣтеніи иыу- 
щества, хотя бы на общую пользу, а въ молитвѣ и служеніи 
слова“. (Дѣян. 6,4). Призванныево8родитьчеловѣчество сло- 
вомъ евангельской благодати и истины, они желали, съ одной 
стороны, освободиться отъ заботъ матеріальной жизни, а съ 
другой,—удовлетворить нужды тѣхъ, кто посвяталъ себя слу- 
женію слова. Въ этомъ случ&ѣперваяхристіанская общинавъ 
Іерусалимѣ была лишь естественнымъ продолженіемъ апо- 
стольской общины, окружавшей Христа. Весьма возможно, 
что у  членовъ іерусалимской обіцинн, въ подражаніо этой 
иослѣдней, явилась и общая касса, на подобіе той, какая 
бшіа въ обществѣ Іисусовомъ (іоан. 12, 6).

Но, что особонно надобно замѣтить—это то, что отрече- 
ніе первыхъ христіанъ отъ своего имущества въ ггользу 
общины было не пргшудительнымъ и внѣшне об&ттельнъииъ, 
а совершенно свободньинъ для каждаго актомъ обществен- 
ной благотворительности, вытекающимъ изъ внутренной пот- 
ребности горячо любящаго сердца. 0  какихъ-либо принуди- 
тельныхъ отчужденіяхъ частной собственности, на которыхъ 
настаиваютъ аоціалисти, здѣсь не можетъ быть и рѣчи, 
Апостолы не издавали для іерусалимской обіцины закона, 
который обязывалъ бы каждаго ея члена продавать свое 
имущество и вырученное отдавать апостоламъ. Это очевидно 
изъ словъ Дѣяній Апостольскихъ: „и никто ничего и зъ  
имѣнія своего не иазвалъ (βλεγεν) своимъ, но восі у нихъ 
было_общее". Самое это изречеиіе было бы невозможішмъ

*) „Аііостолы". Curt. 1907 r., стр. Н7.
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припредположеніи общеобязательнаго закона продажии раз- 
дачи имѣній. Если при принятіи въ общину требовалось, чтобы 
человѣкъ отчуждалъ свою собственность для увеличенія 
общественной кассы, то нельзя ужо было бы сказать, что 
имущество его принадлежало ему, потому что въ дѣйстви- 
тельности у  него не было уже никакого имущества.

Что „общеніе имуществъ“ отнюдь не было принудитсль- 
нымъ, а было именно добровольнымъ,—это съ особенною яс- 
ностію выступаетъ изъ словъ Петра къ Ананіи, обращенныхъ 
къ нему по поводу сокрытія имъ денегъ, вырученныхъ отъ 
продажи части имѣнія: „Чѣмъ ты владѣлъ, не твое ли было, 
и пріобрѣтенное продажею не въ твоей власти находилось? Для 
чего ты положилъ это въ сердцѣ твоемъ? Ты солгалъ не че- 
ловѣкамъ, но Богу" (Дѣян. 5, 4. Gp. 3, 9). Очевидно, не су- 
ществовало закона совнѣ, который обязывалъ бы Ананію 
продать свою собственность и вырученное отдать бѣднымъ. 
Апостолъ прямо говоритъ, что Ананія воленъ былъ распо- 
рядиться своими денъгами, какъ ему было угодно, и не 
въ томъ состояло его преступленіе, какъ думаетъ Еаут- 
скгй, *) что онх утаилъ часть своихъ денегъ отъ общины, 
а въ томъ, что онъ рѣшился обманухь апостоловъ и всѣхъ 
вѣрующихъ, и тѣмъ, съ одной стороны, обнаружилъ ску- 
пость и лукавство, съ другой—наругался надъ Духомъ Свя-  ̂
тымъ, думаяобмаяуть, въ лицѣ вѣруюіцихъ, Самого Бога. Св. 
Іоаннъ Злашоуешъ видитъ еще въ этомъ преетупленіи Ана- 
ніи страшный грѣхъ святотатства. „Замѣтимъ“,—говоритъ 
онъ,—„что Ананія былъ обвиненъ въ томъ, что утаилъ 
часть денегъ, которыя посвяшилъ Богу. Апостолъ говоритъ 
ему: развѣ ты, продавъ свое имѣніе, не могъ располагать 
цѣною его, какъ своею собственностію? что препятствовало 
тебѣ въ этомъ случаѣ? йтакъ, зачѣмъ ты крадешь} послѣ 
того, какъ ты добровольно обѣщалъ? Я  не приказш алъ  тебѣ 
ни продавать, ни приносить мнѣ денегь; ты сдѣлалъ это 
по своему собственному желанію. Итакъ, зачѣмъ ты укралъ 
серебро, которое сдѣлалось священнымъ? Но ты могъ со- 
хранить свое имущество и ничего не обѣщать. Утаивая его, 
послѣ того, какъ оно стало священпимъ, ты совершилъ велн-

0  „Прѳдіпеетвеняики новѣйшаго соціализма“. Изд. 2. 1907 r., 
стр. 23.
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кій грѣхъ святотатства... Твои поступокъ не заслужи- 
ваетъ прощенія и извинёнія" »)*

Какъ бы то ни было, принципъ добровольности состав- 
ляетъ самую выдающуюся черту въ первохристіанскомъ 
„общеніи имуществъ" и полагаетъ кореиное различіе между 
нимъ и юридически—обязательнымъ коммунизмомъ, исклю- 
чающимъ частную собственность. Они отличаются между 
собою какъ свѣгъ и тьма. Апостольское общеніе имуществъ 
говорнло „все мое—твое“; а современный коммунизмъ про- 
повѣдуетъ: „все твое—мое". Христіанское ученіе о братствѣ 
вѣруюіцихъ, лежавшее въ основѣ іерусалимскаго общенія 
имуществъ, ведетъ только къ тому, что каждый христіанинъ 
долженъ быть готовъ на всякую возможную помощь своему 
ближнему, но никакъ не отрицаетъ частной собственности, 
поставляя дажевъ законномъ употребленіи ея многіявысокія 
добродѣтели. И, если бы это ученіе вошло въ общественную 
жизнь и въ ней нашло свое осуществленіе, то не понадо- 
билась бы ннкакая коммунистичѳская теорія для устройства 
общаго благосостоянія. Въ томъ и состоитъ заблужденіе 
теоретиковъ общественнаго благоустройства, что они хотятъ 
достигнуть его внѣшними узаконеніями, забывая, что оно 
возможно только при соблюденіи членами общества готовыхъ, 
христіанскихъ законовъ любви и правды.

Чтобы доказать, что христіанство отрицаетъ частную 
собственность, коммунисты не ограничиваются библейскими 
аргуменгами, а ііриводять еще соотвѣтствующія мѣста изъ 
твореній сгв. отцовъ и учителей Церкви.2) Что сказать о 
святоотеческихъ основаніяхъ „христіанскаго коммунязма“?

Ученіе св. отцовъ о собствонностя вполнѣ опредѣлеыно, 
такъ какъ не допускаетъ различія во взглядахъ на пред- 
метъ, и можетъ быть выражено въ немногихъ словахъ: бо- 
гатый есть только распорядитель имуществомъ бѣднаго. Все, 
что мы имѣемъ, принадлежитъ Богу, и въ дѣйствительгіости 
нѣтъ ничего такого, что бы могло быть иазвано моимъ илк

J) Творонія. Изд. Спб. дух. Академіи, т. IX, кн. 1, стр. 119.
2) Эти мѣста собраны у Улыорна, „Новая заяовѣдь Хриетова 

о дюбви“. Опб. 1904 r., стр. 117—127.
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твоимъ 0· Нѣкоторые изъ отцовъ Церкви еще далѣе прово- 
дятъ эти ыачала. Такъ, св. Амвросгй Медіолапскгй въ своей 
проповѣди о Навуѳеѣ говоригь: „Земля дана въ общее вла- 
дѣніе всѣмъ, богатымъ и бѣднымъ. Иочему же вы, богатые, 
требуете правъ собственности только для самихъ себя“? *), 
Еще ярямѣе и рѣшительнѣе св. отецъ выражается по этому 
лредмету въ другомъ мѣстѣ; „природа все предоставила 
всѣмъ вообще. По повелѣнію Божію, произрастающее должііо 
служить пропитаніемъ для веего вообще живущаго; и земля 
должна быть общимъ владѣніемъ всѣхъ людей. Итакъ, ггри- 
рода создала общее право, а насиліе передѣлало его въ 
частное“ 8). Ііо, не смотря на столь смѣлыя, даже жесткія 
слова, по времеиамъ вырывающіяся изъ святоотеческихъ 
устъ, можемъ ли сказать, что отцы Церкви отрицали право 
частной собственности? Конечно, нѣтъ. Они отнюдь не отри- 
цали частной собственности, а только придавали ей возвы- 
шенную нравственную оцѣнку. Утверждать противное, зна- 
читъ не лонимать самого источника, откуда исходятъ воз- 
зрѣнія св. отцовъ на собственность, и цѣль, которая ими 
преслѣдовалась. He нужно забывать, что они были стро- 
жайшими носителями христіанскаго идеала духовной сво-

*) См. св. Кш ргапа Карѳагенокаго, „Книга о благотвореніяхъ и 
милостыни“, ч. II, стр. 276—277, русск. перев. Кіевъ, 1879 г.; св. Грторій 
Боюсловъ. Творенія, т. II, стр. 97; [т. V, стр. 176; т. II, стр. 22—30; 
св. Іоапнъ Златоустг. Твореиія, т. VI, стр. 593; т. I, стр. 796; т. ΥΠ, 
стр. 779—780; Ср. т. VI, стр. 12; т. XJ, стр. 704; св. Грт оргя Hue- 
екаго, Творенія т. ѴП, отр. 406—407; бл. Августииа, Бесѣда на псалмы 
147, цитир. no Тлъгорпу, „Исторія христ. благотворитсльности\ стр. 
271; бл. lepouu.ua, Письмо въ Алгазію, т. III, стр. 190. русск. перев., 
а также письмо къ Евстоліи, т. Ш, етр. 36 и др. Желающаго озна- 
комиться съ систѳматически-обстоятельиымъ изложеніемъ святооте- 
чѳскаго учѳнія о собственности и богатствѣ отсылаемъ къ сочине- 
нію В. Я. Экземпллрскаго, „Ученіе древней Церкви о еобственности 
и милости" Кіевъ, 1910 г.. стр. 27—51; 72—153. Изъ иноотранной ли- 
тературы о богатствѣ и собственности, по ученііо дрсвнихъ церков- 
ныхъ писателей, можно назвать прекрасную монографію Sckiling'a, 
„Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur". Freib. in 
breisgau, 1908.

2) См. y  Улъюрна, „Новая заповѣдь Христова о любви и благо- 
творителыюсть въ псрвые вѣка христіанства“. Перев. A. II. Лопухина. 
Спб. 1907 г., стр. 267.

3) „Объ обязіСнностяхъ священноелужителей“, ки. I, гл. 28. 
Перев. Г. Лрохорова. Казаиь, 1908 г., стр. 121.
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боды и братской любви, и что. цѣлью ихъ проповѣди было 
водворить этотъ идеалъ въ наличной, далеко уклонившейся 
отъ него, жизни. Тогда станетъ яснымъ, что св. отцы про- 
повѣдывали то самое ученіе о правѣ собственности, которое 
проповѣдуется словомъ Божіимъ и Христовой церковью, a 
послѣдняя явственио вырааила свой взглядъ на это право, 
когда она осудила Севастійскаго епискоііа Евстаѳія, который 
отказывалъ въ надеждѣ на спасеніе тѣмъ, кто не отрекался 
отъ с в о й х ъ  имѣній. По мыели Гангрскаго собора (прав. 4 ) ,  
оеудившаго это мнѣніе, богатый, какъ и бѣдный, не исклю- 
чается язъ дарства небеснаго, такъ какъ Богъ смотригь не 
на богатство, а на расположеніе сердца.“

Иное дѣло идеалъ и иное—осуідествленіе его. Пока 
ярко горѣлъ пламень христіанской любви, подъ его дѣй- 
ствіемъ попалялись всякія тернія соціяльнаго неравенства 
между людьми, господствовавтаго въ древнемъ мірѣ, и въ 
первобытныхъ христі&нскихъ общннахъ находило себѣ при- 
мѣненіе даже высшее проявлевіе братской любви, именно 
общеніе имуществъ. Ho, по мѣрѣ того, какъ христіанское 
общество расширялось, внѣшне организовывалось, первона- 
чальный идеалъ неизбѣжно долженъ былъ нѣсколько пони- 
зиться, а впослѣдствіи, когда оффиціально греко-римскій 
міръ объявленъ былъ христіаискимъ, независимо отъ си- 
стемы внутренпяго достоинства и убѣжденія, τα это ііони- 
женіе идоала должно было сказаться въ еще болѣе печаль- 
ннхъ формахъ. Языческій міръ вновь сталъ вторгаться въ 
Церковь со своимъ безграничнымъ эгоизмомъ, и это по не- 
обходимости должно было отражаться и во взаимныхъ иму- 
щественннхъ отношеніяхъ христіанъ. Прмкняя идеальная 
простота этихъ отношеній исчезла, опять появилосъ рѣзкое 
раздѣленіе на богатыхъи бѣдныхъ, асъэтимъраздѣленіемъ 
явились и всѣ неразлучныя съ нимъ крайноети—съ одиой 
стороны бсзумиой роскоиш, а съ другой—вопіющей бѣдно- 
сти. Неудивителыю, что не только такія крайности, но и 
самый строй общественной жизни, какъ порождавшій такое 
возмутительное неравенство имущественныхъ состояшй, не 
могъ возбуждать сочувстиія у тѣхъ, кто сами постоянно 
жили въ области христіаискаго пдеала и жаждали увидѣть 
его осуществленіе на землѣ.

Вотъ иочему отцы Церкви, скорбя о иесоотвѣтствіи 
возвещаннаго христіанствомъ идеала съ дѣШгпштіѵіыпттію,
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которая представляла въ разсматриваемое время поистинѣ 
хіечальную картину, любили находить себѣ утѣшеніе въ 
этомъ самомъ идеалѣ,—переноситься мыслію въ первобыт- 
ный Эдемъ, гдѣ все дышало невинностію, любовію и бла- 
женствомъ,— возвращаться, наконецъ, къ первымъ днямъ 
христіанства, когда „никто ничего изъ имѣнія своего не 
называлъ своимъ, но все у  нихъ было общее“ (Дѣян. 4, 32) *). 
Но отъ этихъ благочестивыхъ мечтаній св. отцовъ объ иде- 
альномъ устройствѣ матеріальной жизни до безсмысленныхъ 
утопій ярыхъ противниковъ частной собственности—безко- 
нечное разстояніе. Стоило только выступить какому-нибудь 
новатору, который подвергалъ бы сомнѣнію право личной 
собственности, какъ эти же великіе носители христіанскаго 
идеала первые выступали въ защиту пеприкосновенноти 
этого права. Такъ, едва ли кто сильнѣе св. ІоаннаЗлашоуста 
(котораго нѣкоторые изслѣдователи приравнивали въ этомъ 
отношеніи даже къ такимъ демагогамъ, какъ Гракхи) воз- 
ставалъ противъ всякаго посягательства на чужую собствен- 
ность, какимъ бы благоввднымъ предлогомъ ни прикрыва- 
лось это посягательство. He могъ отрицать права собствен- 
ности тотъ, съ каѳедры котораго раздавались слова: „поль- 
зуйтесь житейскими благами2), изгони только корыстолюбіе“, 
и который, по его собственнымъ словамъ, „не осуждалъ' 
имѣющихъ дома, поля, деньги, слугъ, а только желалъ, 
чтобы они владѣли всѣмъ этимъ осмотрительно и надлежа- 
ідимъ образомъ“ 3). „Имѣть богатство“,—разсуждаетъ Зла- 
тоустъ,—„не грѣшно, грѣхъ—не раздѣлять его бѣднымъ“ 4), 
ибо „не богатство—зло, а любоетяжаніе и сребролюбіе"б). 
„Иное дѣло“,—замѣчаетъ онъ,—„достаточный ииноекорысто- 
любивый" 6). Вѣдь, „если бы богатство было зломъ, то мы 
всѣ не могли бы войти въ нѣдра Авраама, который имѣлъ

х) См. св. Кипріапъ Карѳаіенокій. „Книга о благотворѳніяхъ и 
мидостыни“, ч. II, стр. 276—277; со. Амеросій Медіоланскій. „Избранныя 
поучительныя слова св. Амвросія“. Слово 1, „0 единствѣ любви“ 
Рус. елов. перев. 1853 г.. стр. 2—3; св. Іоаинъ Златоусіт. Бесѣды 7 и 
11 на книгу Дѣяній, т. IX, стр. 73, 110—114 и др.

2) Твореиія, т- XI, стр. 118.
3) Творенія, т. VIII, стр. 129.
4) Творѳнія, т. X, стр. 129.
5) Творенія, т. II, стр. 33.
°) Творенія, т. III, стр. 412.
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рабовъ, рожденныхъ въ его домѣй !)· „Опять, скажутъ мнѣ, 
ты противъ богатыхъ“,—говоритъ въ одной изъ своихъ бе- 
сѣдъ св. отецъ, очевидно, слышавшій такіе упреки?—„Ή“,— 
отвѣчаетъ онъ,—„ие противъ богатыхъ, но за богатыхъ. Я 
не нападаю на нихъ, я  хочу исцѣлить ихъ“ 2).

Однакожъ, отцы и учители Церкви, защищая неприко- 
сновенность частной собственности, считали невозможнымъ 
обосновать ее на божественномъ лравѣ. По ихъ убѣжденію, 
право личной собственности не можетъ принадлежатъ къ 
обласши б.тгодатно-хриапіанской жизни: во Іисусѣ Христѣ 
нѣтъ ни богатыхъ, ни бѣдныхъ (Ср. ГІритч. 22, 1—2), ни 
м его, ни твоего 3). Тѣмъ ие менѣе, частная собственность 
въ глазахъ древнихъ церковныхъ писателей—неприкоено- 
венна и существуетъ, если не по божественному, το no че- 
ловѣческому или гражданскому праву. „По какому лраву",— 
опрашнваегъ бл. Августинъ,—„каждый владѣетъ тѣмъ, чѣмъ 
онъ владѣетъ? Нѳ человѣческому ли праву? Ибо, согласно 
божественному праву, Богъ создалъ богатыхъ и бѣдныхъ 
изъ одной грязи; и одна и та же земля ихъ носитъ... Но 
человѣческое право есть ничто иное, какъ право государ- 
ственное. ІІочему? ІІотому что чрезъ императоровъ и князей 
вѣка раздаетъ Богъ человѣческое право человѣческому 
роду... Итакъ, не говорите: какое мнѣ дѣло до царя, ибо 
тогда, что стали бы вы дѣлать со своими собственными иму- 
ществами? Только на основаніи права, установленнаго ца-

1) Тамъ же, стр. 53.
3) Твореиія, т. V, стр. 565—506.
3) Св. Іоант  Златоуста творенія, т. XI, 705, Ср. т. X, етр. 9, 5; 

т. XI, 181.—Иоключѳніе въ ятомъ отношеніи представля^тъ Ктментъ 
Алекоандргйскій, который въ своѳмъ оочнненіи: „Кто нзъ богатыхъ 
onacoTCfl“, посвященномъ вопросу о томъ, что нѳ всегда богатство 
мѣшаегь хржітіанекому сиаоинІю, слѣдун аллигоричогкому методу 
въ иетолковаши Свяіц. Писанія, пытаотся доказать, что совѣтъ 
Спасителя богатому юиошѣ пойти продать свос имѣніо и раэдать 
нищимъ имѣстъ не буквальный, а инооказательный емыелъ, и нмѣлъ 
въ виду отречмііо его но отъ самого богатстна, а только отъ нѳобуз- 
данной страсти къ ному (см. зто сочинаніо въ иереводѣ Н. Корсун- 
скаго. Ярославъ, 1888 г.). Въ этой попыткѣ Климонта ограничить 
прямой смыслъ словъ Оиаеителя богатому юношѣ нсльзя но видѣть 
стрѳмленія съ сго стороны приопое.обиться къ усдовіямъ человѣчо- 
скаго общоства и нѣсколько поуменыішть горячноить іжрвыхъ врс- 
менъ христіанптва.
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ряыи, имугцества составлягогь вашу собственность“ *). Изъ 
этого мѣста бл. Августина видно, что, по ученію Церкви, 
принципъ неприкосновенности права каждаго владѣть при- 
надлежащимъ ему имуществомх утверждается именно на 
гражданскомъ лравѣ.

Съ точки зрѣнія этого права христіанство, не отри- 
цающее гражданскихъ нормъ обгцежитія, а только сообщаю- 
щее иыъ новое освѣщеніе, признаетъ нравственное значеніе 
и за институтомъ, такъ называемой, преемстеенной собствен- 
ности т. е. за всякою передачею заработаннаго имущества 
другому лицу no наелѣдству или по завѣщанію. Между 
тѣмъ, противники частной собственности эту передачу эко- 
номическихъ лреимуществъ тѣмъ, кто ихъ лично не заслу* 
жилъ, признаютъ 8Лоунотребленіемъ, выставляя ее, какъ 
источникъ соціальнаго зла. і.

Въ опроверженіе этого возраженія противъ наслѣд* 
ственной собственности надобно замѣтить, что безъ намѣ* 
ренной и добровольной передачи нажитого будетъ только 
физическаясмѣнапоколѣній, повторяющихъ прежнюю жизнь, 
какъ у  животныхъ. Слѣдовательно, отрицаніемъ наслѣдо- 
ванія наносится ущербъ культурно-историческому и мо- 
ральному росту человѣчества. Mü принимаемъ отъ пред- 
ковъ txo наслѣдству языкъ, обычаи, нравы и ироч. Наши 
предки, какъ бы живутъ въ насъ и помогаютъ намъ. Безъ 
прошедшаго нѣтъ настоящаго и будуідаго. В л . Соловьевъ2) 
по этому поводу замѣчаетъ, что „непрерывная цѣпь про- 
гресса въ человѣчествѣ держится сознаніш ъ преемственно- 
сти ея звеньевъ. Пока еще только создается будущее всецѣлое 
единство, самый продессъ его созданія требуетъ взаимной 
нравственной связи поколѣній, въ силу которой одно це 
только слѣдуетъ за другимъ, но и паслѣдуетъ ему“. Въ 
этомъ случаѣ,—продолжаетъ онъ,—„всего важнѣе, конечно, 
непрерывное умноженіе духовнаго наслѣдія, но, такъ какъ 
лишь немногимъ людямъ суждено завѣщать всемірному до- 
томству прочныя духовныя пріобрѣтенія,—а нравственныя

*) Авіустинъ, in Evang. Ioannis Tract. VII, 25—26, цит. no 
•Mans, „Исторія государственной науки въ связн съ нравственной 
фидософіей*·, кн. 1. Спб. 1876, стр. 215.

2) См. „Оправданіѳ добра“ гд. XIII—ѳкономическій вопросъ съ 
нрав. точки зрѣнія.
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требованія одинаковы для всѣхъ,—то за болыяинствомъ лю- 
дей остается право и обязанность заботы о матеріальномъ 
улучшеніи жизненныхъ условій для свонхъ личныхъ пре- 
емниковъ“.

Право лередачи имущества по наслѣдству нмѣетъ въ 
свою пользу и другое основаніе. Законъ, запрещающій на- 
слѣдственную передачу имущества, стѣснялъ бы свободу 
собственника, ограничивая его право распоряжаться тѣмъ, 
что пріобрѣлъ онъ посредствомъ личнаго труда и таланта. 
Многіе работаютъ не столько для себя, сколько для близ- 
кихъ имъ и дорогихъ лидъ, и если бы запрещено было пе- 
редавать имъ нажитое по наслѣдству, то это могло бы убить 
энергію всѣхъ трудящихся *J.

Признавая неприкосновеннымъ право каждаго владѣть 
принадлежащимъ ему по закону, христіанство учитъ насгь 
и щавцльно относцтпься къ своей собственности. Христіа- 
нину не воэбраняется ни пріобрѣпгать имущество, ни полъзова- 
ться имъ, при извѣстномъ, конѳчно, условіи—согласія того 
и другого, пріобрѣтенія и употреблёнія, съ главнымъ его 
призваніемъ и назначеніемъ. Въ притчѣ Своей о талантахь
I. Христосъ съ поразительною ясностію признаегь, что при 
мудромъ пріобрѣтеніи и пользованіи имуществомъ должна 
возрастать и прибыль, причемъ ировозглашаетъ принципъ, 
по которому расиредѣленіе собственности не только идетъ 
прямо противъ программы оовременнаго соціализма, но и 
стоитъ въ большомъ согласіи съ закономъ самой природы; 
„ибо всякому иыѣющему дается и пріумножится, а у  нѳи- 
мѣющаго отнимется и то, что имѣетъ“ (Мѳ. 25, 26).

Пѳрвое условіе должнаго или нормальнаго пріобрѣте- 
нія  собственности,—то, чтобы она была пріобрѣтаема чест- 
нымъ трудомъ (1 Ѳесс. 4 П), безъ всякаго ущерба благо- 
получію другимъ. Такого собственника мудрый сынъ Сира- 
ховъ называетъ „счастливымъ“ (Сир. 31, 8) Напротивъ, не- 
правые пути обогащенія сурово осуждаются (ГІс. 9, 23—33; 
Прит. 15, 10—17; 19, 1). Сирахъ считаетъ грѣховными оамыя 
жертвы Богу изъ неправедно пріобрѣтоннаго (Сир. 34, 20— 
22. Ср. Исх. 10, 2—3). Отсюда ионятно, что истиннов богат- 
ство есть только трудъ, всякій добрый, честный, полезннй

!) Лавелъ Левитовъ. „На совримонныя томы“. Екаторинослапъ, 
1909 г., стр. 18—20.
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трудъ. Такъ говорить объ этомъ ие только христіаиство, но 
и политико-экономическая наука. Она прямо заявляетъ, что 
капиталъ есть трудъ, а не деиьги, которыя являются только 
знаками богатства, а не самимъ богатствомъ; что, слѣдова- 
тельно, все, пріобрѣтенное не трудомъ и незаконно, есть 
похищеніе чужой собственности, плодовъ чужого труда, есть 
неправедное богатство !)·

Далѣе, никто не долженъ стремиться къ иріобрѣтенію 
болъшого имущѳства, чѣмъ сколько онъ въ состояніи, такь 
сказать, нравственно переработать, т. е. принять въ распо- 
ряженіе нравственной воли своей. Обладать деньгами, какъ· 
какимъ-ннбудь мертвымъ капиталомъ, недостойно христіа- 
нина. Но никто не долженъ владѣть своей собственностію* 
такъ, чтобы связать ею свое сердце, или оковать его ек>2), 
Поэтому, если, по выраженію пеалмопѣвца, не должно „при- 
лагать сердца" къ богатству,когда оно „течетъ“ (Пс. 61, п), 
т. е. приходитъ само собою, или дается безъ особыхъ усилій; 
то тѣмъ болѣе не совмѣстимо съ достоинствомъ христіанина 
умножать богатство съ напряженіемъ всѣхъ силъ. Ибо въ 
такомъ случаѣ заботливость о приращеніи имущества пере- 
ходитъ въ алчпоть, сребролгобіе, которое есть „корень всѣхъ 
золъ„ и приводитъ къ потерѣ вѣры въ истиннаго Бога (іТим. 
6ДО);поэтомуав.Павелъ не усумнился „любостяжаніе“ назвать 
„ядолослуженіемъ" (Колос. 3, 5; Ефес. 5,“5), разумѣя здѣсь> 
несомнѣнно, того же самаго бога—маммону, служеніе которому 
Спаситель объявляетъ несовмѣстимымъ со служеніемъ истин- 
ному Богу (Мѳ. 6, 24):

Отсюда, новое условіе достойнаго пріобрѣтенія собствён- 
ности состоитъ во внутренней независимости отъ нея, не въ 
рабскомъ, а владычественномъ отношеніи къ яей. „Полагалъ 
л и я “,—сирашиваетъ праведный Іовъ,—„въ золотѣ опорумою 
и  говорилъ ли сокровищу: ты надежда моя. Радовался ли 
я, что богатство мое было велико, и что рука моя пріобрѣла 
много?“ (Іов. 31, 24—25). Тѣмъ большую внутреннюю неза- 
висимость отъ своего богатства долженъ сохранять христіа- 
нинъ. Всѣ усилія его должны быть направлены на создавіе 
въ себѣ такого настроенія, при которомъ онъ, обладая и

1> И. ІІлтшцкій. „Нищета и богатство“. Прилож. къ ж. „Кормчій* 
за  1907 г., стр. 14.

а) Мартенсенъ. „Христ. учѳніе о нравственности“, т. II, стр. 371.
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пользуясь „міромъ силъ", былъ бы. по выраженію ап. Пав- 
ла, „какъ не пользующійся; ибо проходитъ образъ міра се- 
го“ (1 Кор. 7, 31). Мы всегда должны быть готовы къ пре- 
вратностямъ судьбы, и потому никогда не можемъ сказать 
себѣ, пародируя поистинѣ эпикурейское обращекіе къ  са- 
мому себѣ безумнаго богача: »душа! много добра лежитъ у 
тебя на многіе годы: покойся, ѣшь, пей, веселись" (Лук. 
12, 14). Напротивъ, намъ во всякое время должяо хранить 
въ себѣ живое сознаніе того, что отъ насъ, ыожетъ быть, 
потребуется послужить своему Господу и въ борьбѣ съ  из- 
нурительными заботами о кускѣ насущнаго хлѣба (Ср. Фи- 
лип. 4, 12), подъ давленіемъ которой особенно живо чувст- 
вуется истинность изреченія: „не хлѣбомъ однимъ будетъ 
жить человѣкъ“ (Мѳ. 4, 4). Вотъ почему, христіанинъ, но 
убѣж дент св. Іоанна Златоуста, не долженъ боятьоя, по- 
терять свое состояніе *). „Презирай имѣющееся богатство", 
—вастадляетъ св, отедъ,—„чтобы, если нѣкогда оно и отой- 
детъ, тебѣ не предаваться скорби. Для того оно и называет- 
оя стяжаніемъ fxrr^-ca), чтобы мы владѣли имъ, а не были 
его владеніемъ" 2). „Рабъ Христовъ не будетъ рабомъбогат- 
ства, но его властелиномъ“ 3). И по мысли Златоуста гора- 
здо скорѣе можно добиться власти надъ „неестественною“, 
ио его выраженію, страстію къ богатству, чѣмъ надъ всѣми 
остальными страстями. „Изъ иожеланій“,—говоріітъ онъ,— 
„однѣ необходимы, другія естественны, а иныя ниіто, нн дру* 
гое. Такъ, всѣ тѣ желанія, отъ неудовлотворенія которыхъ 
гибнетъ животное, естественны и необходимы, какъ напр., 
желаніе пищи, питья и сна. Вожделѣніе плотское естествен— 
но, но не необходимо, такъ какъ многіе преодолѣли его, и, од- 
нако, не погибли. А желаніе богатства ни естествеино, ни 
необходимо, а излишне: если мы захотимъ,то и не подчиннм- 
ся емум 4).

Если въ отношеніи къ пріобрѣтенію иыущества внут- 
ренняя независимость отъ него составляетъ лишь отри%\а- 
тельную стороиу въ христіанскомъ ученіи объ отношеніи 
къ богатству; то въ дѣлѣ надлежащаго уттребленія иму-

*) Творенія, т· III, стр. 432—433.
а) Твороиія, т, II, стр. 698.
3) Творенія, т. VII, стр. 9R
«) Творенія, т. VIII, стр. 496. 3
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щества эта независимость отъ него составляегь уже поло- 
otm-тпельную сторону христіанскаго отношенія къ богатству. 
Пріобрѣтая имущество, мы не должны привязываться къ 
нему своимъ сердцемъ; употреблять же имущество мы дол- 
ны не на себя только, но, главнымъ образомъ, на другихъ, 
„дѣлая своими руками иолезное, чтобы было изъ чего удѣ- 
лять нуждагощемуся" (Ефес. 4, 23. ср. 1 Тим. 6, 18; Ис. 58, 
7). Богатство, по ученіго христіанства, не личная привилле- 
гія владѣющимъ имъ, которымъ можно пользоваться по про- 
изволу для своихъ прихотей, безъ участія къ бѣдственнону 
положенію другихъ. Окго—даръ Божій, временно даваемый 
тѣмъ, кого Господь особенно взыскиваетъ своими милостями, 
чтобы и они были милостивы къ другимъ. И нѣтъ такихъ 
обличеній, съ которыми бы слово Божіе не обращалось про- 
тивъ людей богатыхъ, употребляютцихъ свои избыткн я̂й 
собственныя пряхоти, а не на помощь бѣднкгмъ. „Кто имѣ- 
етъ достатокъ въ мірѣ",—говоритъ ап. Іоаннъ,—„но, видя бра- 
та своего въ нуждѣ, затворяетъ отъ него сердце свое: какъ 
пребнваетъ въ томъ любовь Божія"? (1 Іоан. 3, 17). Еще въ 
Ветхомъ Завѣтѣ исключительное пользованіе своимъ достат- 
комъ разсматривалось нѳ какъ законное лраво человфка, но 
какъ тяжкое преступленіе (Втор. 15, 7—11; Пс. 9, 23—39; 
Притч. U , 17; 14, 21, 31; 22, 22—23; Сир. 34, 20—22). По 
воззрѣнію св. Златуста, истинное употребленіе имуідества со- 
стоитъ въ томъ, чтобы дѣлиться имъ съ бѣдными *), которымъ 
оно, какъдостояніе Б ож іе2), принадлежитъ наравнѣсъ бога- 
тыми*). Поэтому, богатствовърукахъ богатаго есть лишь за- 
логь, ввѣренный ему для храненія подъ условіемъ спроса от- 
чета въ его добромъ упо'требленіи4). И въ случаѣ надлежащаго 
употребленія богатства, оно можетъ служить не „прекятст- 
віёмъ для послѣдованія Христу" б), какъ бываетъ при раб- 
ствѣ ему, но однимъ изъ дѣйствительныхъ средствъ въ дѣ- 
лѣ христіанскаго спасѳнія (Cp. 1 Тим. 6, 19)б). Напротивъ, 
недолжное употребленіе имуіцества есть преступленіе про-

0 Творенія, т. II, стр. 84.
3) Творенія, т. IV, стр. 593.
3) Творенія, т. I, отр. 796.
4) Тамъ же, Ср. т. VII, стр. 779—780.
5) Творенія, т. XI, стр. 879.
в) Творѳнія, т. II, стр. 374:
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тивъ христіанской любви, такъ какъ, если оно по волѣ Бо- 
жіей принадлежитъ не намъ только, но и бѣднымъ, то не дѣ- 
литься оъ ними тѣмъ, что есть у  насъ, значитъ похищать 
чужое. „Можетъ быть“,—говоритъ Златоустъ,—„слова моика- 
жутся вамъ удивительнымн, но не удивляйтесь; я  представ- 
лю вамъ изъ божественныхъ писаній (Мал. 3, 10) свидѣте- 
льство о томъ, чго не только похшцать чужое, но и не удѣ- 
лять изъ своего другимъ означаетъ хищеніе“ 1).

Иыѣя въ ввду при употребленіи имущества одно истин- 
ш е  свое благо и благо ближнихъ, христіанинъ, съ одной сто- 
роны, долженъ беречь его отъ безполезной растраты, съ другой 
—не долженъ жалѣть его, когдатребуютъ того дѣйствитель- 
ныя нужды, свои и чужія. Ложная зависимость отъ богат- 
ства, въ емыслѣ незаконнаго употребленія его, именно обна- 
руживается, какъ въ р о ш т и  и расточительности, превра- 
щающей богатство въ средство для наслааденія, не способ- 
ной упорядочивать наслаждѳнія нраветвенными задачами 
жизни (Лук. 16, 13), такъ и въ скупости> напротивъ, 
обращающей богатство въ цѣль одного лишь обладангя 
и оказывающейся не только отъ всякаго наслажденія, 
но и отъ удовлетворенія самыхъ необходимыхъ пот- 
ребностей жизни, лишь бы собирать себѣ имѣніе и сидѣть 
надъ нимъ (2 Кор. 9, 6. Ср. Прнтч. 21, 13). Та и другая 
страсть, очевидно, одинаково нѳдостойны христіанина, и въ  
святоотеческой письменности съ одинаковою строгостію осуж- 
даются2).

Всякая и роскошь и расточишельность. по взгляду св. 
Іоанна Златоуста, несовмѣстима съ христіанскою любовью къ 
ближнимъ. „ Что можетъ быть хуже этой изнѣженности", 
•спрашиваетъ св. отецъ,—„какъ сиать на ложахъ изъ слоно- 
ой кости. Ибо, если ты представишь что, когда спишь на ложѣ 
изъ слоновой кости, другой не можетъ и хлѣба вкушать сво- 
<5одно, то не осудитъ ли тебя совѣсть и нѳ возстанегь ли съ 
обвиненіемъ противъ такойнесообразности?“ 3) „Каждый про-

*) Творсиія, т. I, етр. 796.
э) Творенія, т. I, стр. 77D.
3) Здѣсь имѣѳмъ въ внду оеобенно творенія св. Іоннш Златпо- 

уст і, бесѣды котораго о богатствѣ и бѣдности должіш быть приз- 
наны совѳршеннѣйшимъ выраженіомъ хриетіанскаго сознанія ііо  дак- 
ному иредмету.
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хожій, при взглядѣ на высоту и величіе обширнаго и вели^ 
колѣпнаго дома, скажетъ себѣ или ближнему: сколько слезъ 
стоило построеніе этого дома"? J) „Стыдно украш ать мра- 
моромъ стѣны безъ нужды и безъ пользы и допускать, 
чтобы Христосъ ходилъ среди насъ безъ оіеяеды" 2) „Для 
чего, скажи мнѣи,—спрашиваетъ Златоустъ,—„ты носишь 
шелкоБЫя одежды, ѣздишь на золотосбруйныхъ коняхъ..., 
а  бѣдный, томимый голодомъ, сидитъ при дверяхъ твоихъ"? *) 
Кромѣ этой эгоистической, въ строгомъ смыслѣ слова, рас- 
точительности бываетъ еще недостойная расточительность, 
извѣстная подъ названіемъ безсмисленнощ которой мы так- 
же должны избѣгать, т. е. не должны употреблять свое 
имущество совершенно безъ нуоюди, такъ, чтобы оттого не 
было никому никакой пользы. Бсѣмъ намъ въ этомъ случаѣ» 
поучительно помнить слова Спасителя о чудѣ насы щ ѳті 
пяти тысячъ человѣкъ пятыо хлѣбами и двумя рыбами; „со- 
берите оставшіеся куски, чтобы ничего не пропало“ (Іоан. 6, 
12). „Трать его (имѣющееся у  тебя нмущество) на нуж- 
ное/‘—доучаетъ св. Іоаннъ Златоусгъ.—„Для того оно и на- 
зывается имуществомъ (χρήματα)» чтобы мы употребляли era 
на нужное“. 4)

He менѣе горячо и съ неменьдшмъ негодованіемъ го- 
ворятъ св. отцы о скупостщ точно также грѣшащей противъ- 
христіанской любви къ ближнимъ. „У тебя въ ввду золото, 
а на брата не обращаешь вниманія",—говоритъ св. Василт  
Великій, обращаясь къ скупому богачу,—„знаешь чеканъ 
монеты, и различаешь настоящую монету отъ поддѣльной; 
но вовсе не узнаешь брата въ нуждѣ. Тебя крайне веселитъ 
доброцвѣтность золота, но не расчитываешь сколько вздоховъ. 
бѣднаго сопровождаетъ тебя... Во всемъ видишь золото,— 
вездѣ представляешь золото; о немъ грезишь и во снѣ, о- 
немъ думаешь иво время бодрствованія“ 5) „Скажи мнѣ ты‘Ѵ 
—обращаетсй къ скупому св. Григорій Нисскгй,—„неодуше- 
влѳнное вещество имуществъ предпочитающій будуіцему

!) Творенія, т. V, стр. 577 и дал.
э) Творенія, т. II, стр. 34 и дал.
3) Творенія, т. V, етр. 569. Cp. Ов. Василія Велихаго Творѳнія,.

изд. 3, ч. IV. Сѳрг. Пос. 1892 r., стр. 100—112.
4) Творенія, т. II, стр. 698.
6) Творенія, изд. 3, ч. IV, стр. 85—86.
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блаженству: что за блескъ такой у  золота? что за сіяніе та- 
кое у дорогихъ камней? что за убранство такое отъ одеждъ 
въ сравненіи съ онымъ благомъ, преддагаемымъ упованію?" 1) 
Скупой богачъ, по словамъ св. Іоанна Златоуста, „услаж- 
дается однимъ предст&вленіемъ, что это мое". 2)

Кромѣ расточигельной роскоши и скупости, ложной 
зависимоети отъ богатства нельзя не усматрнвать и въ томъ 
образѣ мыслей и чувствъ, при которомъ обезпеченное и без- 
заботное существованіе, обусловливаемое упованіемъ на богат- 
ство, какъ на опору въ жизни (Прнтч. II, -1, 28), кажется 
чѣмъ—то безусловно необходимымъ. Отъ этой именно поко- 
ющейся на богатствѣ, а не на Богѣ, беззаботной обезпечен- 
ности нашего существованія и предостерегаетъ ап. Павелъ, 
когда пишегь Тимоѳею; „богатыхъ въ настоящемъ вѣкѣ увѣ- 
щавай, чтобы они не высоко думали о еебѣ, и уповали не 
на богатство невѣрное, но на Бога живаго, дающаго намъ 
вее обйльно· дая наслажденія0 (Тамѳ. 6, 17. Ср. 1 Кор. 7, 29 
и дал; Лук. 12, 19).

Къ сожалѣнію, нормальное отношеніе къ богатству— 
весьма рѣдкое явленіе въ жизни людей: „счастливъбогачъ“, 
—говоритъ Іисусъ, сынъ Сираховъ,—„который оказался безу- 
коризненнымъ, и который не гоиялся за золотомъ, Кто онт>? 
и мы прославимъ его; ибо онъ сдѣлалъ чудо въ на- 
родѣ своемъ. Кто былъ и иекушаемъ золотомъ, и остался 
непорочнымъ? Да будетъ это въ похвалу ему. Кто могъ 
погрѣшить, и не погрѣшилъ, сдѣлать зло, и не сдѣлалъ?" 
(Сир. 31, 8—11). Такъ какъ въ поврежденной грѣхоыъ при- 
родѣ человѣческой чувственное преобладаетъ надъ духовныыъ, 
а для чувственности нѣтъ ничего лучше какъ располагатъ 
возможно большимъ количествомъ такихъ вещей, которыя 
служатъ необходимыми средствами для удовлетворенія ея 
потребностей; то богатство, слагающееся именно изъ такихъ 
вещей, прежде всего склоняетъ его къ чувственному само- 
уічіжденію (Ср. Еккл, 5, 11; Лук. 12, 19). Вмѣстѣ съ^тѣмъ, 
оно питаетъ въ человѣкѣ тщеславіе, властолюбіе и другія 
страсти (Ср. Лук. 10, 19). Богачи нескупме, но всвцѣлонре- 
данные удовлетворенію влечешй своей чувствениой страсти, 
но мнѣнію св. Іоанна Златоустау вдвойнѣ несчастны, „шт>-

*) Творонія, т. II, стр. 433.
-) Творенія, т. VII, і;тр. 833.
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му что, кромѣ той страоти (къ деньгамъ), порабощаются 
еще множеству другихъ: служатъ каждый день, какъ лютымъ 
владыкамъ, чреву, сладострастію, пьянству и другимъ ви- 
дамъ невоздержанія" J) Та слава, которою гордятся богатые, 
по воззрѣнію св. отца, есть лишь высшій позоръ ихъ, 
такъ какъ она не имъ принадлежитъ. „Когда ты войдешь 
въ домъ какого—нибудь богача, и увидишь огромныя колонны, 
золотые карнизы, обложенныя мраморомъ сгѣны... то все это 
слава дома, а не слава человѣка... Стѣны обложены ыра- 
моромъ: какое же отнотеяіе къ человѣку, живущему въ 
нихъ? Потолки въ золотѣ: какое отношеніе къ ихъ владѣль- 
цу? Главы колоннъ золотыя: какое отношеніе къ главѣ хо- 
зяина, оскверненной грѣхами? Полъ чистъ? Но совѣсть не 
чиста. Одежды шелковыя? Но душа покрыта рубищемъ. Домъ 
богатый? Но хозяинъ дома-нищій“. 2) Власть, принадлежащая 
богатому, можетъ вьфазиться толъко въ мщепггь врагамъ, 
которое есть| „столь великое зло,' что и Вожіе человѣколю- 
біе прекращалось отъ него"3) Такимъ образомъ, богатство для 
человѣка, слишкомъ склоннаго къ чувственному и духовно- 
му самоугожденію, является дѣйствительно, какъ выража- 
ется Сирахъ, „деревомъпреткновенія“ (Слр. 31, 7) на пути 
нравственной жизни. По воззрѣнію св. Василія Великаго, богат- 
ство на пути въ Царство Небесное является тяжелымъ бре- 
менемъ, которое, подражая мореплавателямъ, выбрасываю- 
щимъ въ бурную погоду все лишнее для облегченія пла- 
ванія корабля, надобно сбросить, чтобы облегчить наше пла- 
ваніе ло житейскому морю. въ направленіи къ отечеству 
небесному. 4)

Вотъ почему хрнстіанство, хотя не запрещаетъ пріоб- 
рѣтать богатство и пользоваться имъ, однако сильно предо- 
стерегаетъ отъ него, какъ отъ опаснаго соблазна на пути 
исганно богоугодной жизни (1 Тим. 6, 9; Притч. 30, 8). Въ 
виду этой опасности отъ богатства для исткнной цѣля 
человѣческой жизни, Бож. Откровеніе указываеть на темныя 
стороньг богатства, какъ въ отношеніи его къ неизбѣжной 
для. каждаго изъ насъ смерши и ожидаемой всѣми нами

г) Творвнія, т. VII, етр. 833—834.
2) Творенія, т. V, стр. 572—573.
г) Творенія, т. III, стр. 486.
*) Творенія, изд. 3, ч. IV. Сергіев. Пос. 1892 г., стр. 308.
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вт ной жизни, такъ и въ отношеніи къ настроенію владѣю- 
щаго имъ. „Не бойся“,—предостерегаетъ св. псалмопѣвецъ,— 
„когда богатѣегьчеловѣкъ, когда слава дома его умножается; 
ибо ули р а я  не возьметъ ничего, не пойдетъ за нимъ слава 
его“ (Пс. 48, 17—18. Ср. Екклез. 5, 12—15). „Лучшс нем- 
ногое ири страхѣ Господнемъ",—поучаетъ Премудрый,—„не- 
жели большое сокровище, и при немъ тревога“ (Притч. 
15, 16). „Бдиѵіельность надъ богатствомъ“,—говоритъ сынъ 
Страховъ,—„изнуряетъ тѣло, и забота о немъ отгоняетъ 
сонъ" (Сир. 31, 1). Подобное нишетъ и ап. Іаковъ: „послу- 
шайте вы, богатые: плачыпе и рыдайте о бѣдствіяхъ ва- 
шихъ, находящихъ на васъ. Богатство вапіе сгнило, и 
одежды ваши изъѣдены ыолью. Золото ваше и серебро 
изоржавѣло, и ржавчина ихъ будетъ свидѣтельствовать 
противъ васъ, и съѣстъ плоть вашу, какъ огонь: вы 
собрали себѣ сокровшде на послѣднге дни“ (Іак. 5, 1—3· 
Ср. Мѳ. 6, 19—20; Лук. 12, 16—20). Яркое и полное изо- 
браженіе совершеннаго чичтожества богатства, его не- 
прочности и непостоянства, предъ лицомъ неизбѣжнаго 
факта смерти, и такое же изображеніе тревожиаго на- 
строенія богача, далекаго даже отъ возможности удовлетво- 
ренія личныхъ потребностой—обычныя темы разсужденій 
св. отцовъ Цоркви. „Нсть у тебн“,—говоритъ о богатомъ св. 
Василій Великій ,—„такое-то число десятннъ пахатной земли, 
и още такое же чисдо земли подъ садами, столько же 
какой-нибудь другой... Чтожъ послѣ сего? He всего ли 
три локтя земли ожидаютъ тебя? ІІе достаточно ли бу- 
детъ тяжести немногихъ камией, чтобъ охранять жал- 
кое тѣлоѴ... Ддя чего собираешь своими руками без- 
илодное, и о если еще только безплодное, а не иищу для 
вѣчнаго огня!...1)“ А вотъ какъ описываетъ св. отецъ тревоги 
богатаго, которыя лишаютъ его даже собственнаго благо- 
получія: „чпю сотворю“? размышляетъ жалкій богачъ. 
„Кто не пожалѣетъ о человѣкѣ, которнй въ такомъ стѣс- 
нительномъ иоложепіи? Жалкимъ дѣлаетъ. его урожай... 
Земля ирииоситъ ему не доходы, но произратцаетъ воа- 
дыханія: не урожай плодовъ доставляетъ она, но заботы 
и скорбп и страишое затрудненіе... ІІс радуетъ его,

*) Творснія, изд. 3, ч. IV. Осрг. ТІос. 1892 г. <*тр. 105 н дал. 
Op. ce, Joanna Злашоусіпа твпроиія, т. VIII. стр. 518-019; т. Ѵ,стр. 573.



3 7 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

что все у него въ домѣ наполнено; но текущее къ нему 
и льющееся чрезъ края хранилищъ богатство уязвляетъ 
душу его опасеиіеагь, чтобъ не перешло чего нибудь 
постороннимъ"!).

Изъ предыдущаго открывается ограниченіе нашего по- 
печенія о земныхъ стяжаніяхъ. Во—лервыхъ, мы не должны 
усиленно стремиться къ пріобрѣтенію богатства, въ виду 
рѣшительнаго заявленія an. Павла, что „желающіе обога- 
щаться впадаюгь въ искушеніе и въ сѣть, и во многіе без- 
разсудныя и вредныя похоти, которыя погружаютъ лгодей 
въ бѣдствіе ипагубу" (1 Тим. 6, 9). Во—вторыхъ, мы должны 
смотрѣть на правильное употребленіе богатства, какъ.на 
своего рода иодвигъ, потому что богатство возлагаетъ на 
обладающихъ имъ такія нравственныя обязанности,—„бла- 
годѣтельствовать, богатѣть добрыми дѣлами, быть щедрымй 
и общительными..., чтобы достигнуть вѣчной жизни" (1Т№  
■6, 18—19),—которыя въ немъ же самомъ чаото встрѣчають 
•для себя немалыя затрудненія.

Но въ чемъ соетоягь полож ительныя обязанности 
■христіанина въ отношеніи къ его внѣшнему, матеріальному 
благосостоянію? Если- онъ находится въ нуждѣ, то обязанъ 
стараться выйти изъ нея, или предупредить ее, насколько 
это возможно для него самого. Евангеліе нигдѣ не призы- 
ваетъ человѣка къ голоду и холоду (Cp. 1 Ѳесс. 4, 12). 
Напротивъ, призывъ евангельской любви требуетъ, чтобы 
не было нищихъ въ собственноиъ смыслѣ слова, т. е. нуж- 
дающихся въ насущномъ хлѣбѣ и  необходимомъ кровѣ. 
й  идеальный порядокъ въ Церкви тотъ, чтобы ие было въ 
ней ни бѣдныхъ, ни богатыхъ, а была бы „равномѣрность", 
какъ пишетъ ап. Павелъ коринеянамъ: „нынѣ вашъ избы- 
токъ въ восполненіе ихъ недостатка, а послѣ ихъ избытокъ 
въ восполненіе вашего недостатка, чтобы была равномѣрноть, 
какъ написано: кто собралъ много, не имѣлъ лишняго; a 
кто—мало, не имѣлъ недостатка“ (2 Kop. S, 12—15. Ср. 
Исх. 16, 18). „Трудящіиоя достоинъ пропитанія“ (Мѳ. 10,10) 
—такова главиая обязанность относительно матеріальнаго

]) Тамъ же, стр. 82. Cp. I. Златоуста творенія, т. V, стр. 137, 
562—563 н мн. др.
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обезпеченія нашего. Уклоняющійся отъ труда, нужнаго для 
поддержанія своего существованія, поступаетъ недостойно 
христіанина, желая „жать, гдѣ не сѣялъ и собирать,—гдѣ 
не разсыпалъ" (Мѳ. 25, 24, 26; Лук. 19, 21—22). Точно также 
всегда предосудительно въ христіанинѣ стремленіе жить не 
по состоянію, т. е. не по тѣмъ матеріальнымъ средствамъ, 
какія мы можемъ зарабатывать честнымъ трудомъ. Поэтому, 
Другую немаловажную обязанность нашу въ отношеніи къ 
внѣшнему благополучію своему составляетъ благоразумная 
берржливость. Но выполненіе этой обязанности пріобрѣтаетъ 
свойетва добродѣтели яе тогда, конечно, когда оно является 
лишь способомъ собиранія и накопленія богатства, а въ 
томъ только случаѣ, если имѣется въ виду помощь бѣднымъ 
(Еф. 4, 28). „Хочешь ли сберечь богатство",—спрашиваетъ 
св. Іоаннъ Златоустъ—„хочешь ли удержать его? He зары- 
вай его, но отдай въ руки бѣдныхъ. Богатство, кАкъ дикій 
звѣрь: еста удерживаютъ его, оно убѣгаетъ; если расточаготъ, 
остается^вотъ  истинная пряродахристіанскойбережливости.

Какое же именно матеріальное состояніе должно счи- 
тать, такъ сказать, нравственной нормой въ отношенія внѣш- 
няго благополучія христіанинаѴ „Прошу у Тебя“,—обраіцается 
къГосиоду вотхозавѣтный праведиикъ,—„нищетыи богатства, 
не давай мнѣ,—питай меня насущнымъ хлѣбомъ, дабы ире- 
сытившись я не отрекея отъ Тебя, и не сказалъ: „кто Гос- 
подьѴ“ и чтобъ обѣднѣвъ ие сталъ красть и употреблять 
Бога моего всуе* (ІІритч. 30, 8—9). Очевидно, среднре (ни 
бѣдное, ни богатое) матеріальное состояніе, болѣе или ме- 
нѣе удаленное отъ нужды въ „насущномъ хлѣбѣ“, пред- 
ставляется въ прнведенныхъ словахъ ветхозавѣтиаго нраво- 
учятеля наиболѣ нормальнымъ въ нравственномъ отношеніи. 
Это состояніе яснѣе опредѣляется аи. ІІавломъ. Замѣтивъ, 
что „великое пріобрѣтеніе—быть благочестииымъ и доволь- 
нъииъ", онъ далѣе объясняетъ, что надобно разумѣть подъ 
внѣшнимъ довольствомъ или достаткомъ: ,,имѣя пропитаніе 
и одсясду, будемъ довольны тѣмъ" (1 Тим. 6, 6, 8). Нужно 
довольствоваться необходимымъ, т. е. тѣмъ, что имѣемъ до- 
статочную для себя пиліу и лотребное одѣяніе; такъ мо- 
жетъ быть выражепа иорма внѣшияго благооостоянія иа-

Таоршіія, т. III, <*тр. 411.
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шего. Въ словахъ молитвы Господней: „хлѣбъ нашъ насущ- 
ный даждь намъ днесь" св^Іоаннъ Златоустъ  видитъ за- 
конъ христіанской жизни, по которому мы всегда должны 
„не болѣе уступать природѣ, чѣмъ сколько требуетъ отъ 
васъ необходимая нужда" х); „небудемъ же“,—увѣщеваетъ 
св. отецъ,—„желать лишняго, будемъ довольны малымъ“ 2)... 
„Не для того даемъ мн эти наставленія, чтобы доводить 
людей до смерти или раетраивать ихъ здоровье, но чтобы 
отсѣчь излишество; а излтлнее все το, что сверхъ необхо- 
димости“ 3).

Богатству, о которомъ у  насъ  д о сел ѣ  была рѣчь, про- 
тивополагается бѣдпость, когда человѣкъ н е въ состояніи 
удовлетворить необходимымъ потрсбностям ъ ж изни . Хри- 
стіанство не нахіадаетъ на бѣдность, какъ нап адаетъ  часто 
на богатство; наиротивъ, оно ио п р еи м ущ еству , такъ  сказать, 
на сторонѣ бѣдны хъ, и  къ нимъ особенно обращ ается съ 
утѣ ш ен іем ъ  И ободрѣніемъ: „Μακάριοι οί πτωχοί«,— ЧИТаемъ МЫ 
ВЪ евангеліи Л ук и  п огр еч еск ом у  ПОДЛИННИКу,— ,,δτι όμετέρα 
έστίν ή £3αοιλεία τοδ &βοδ“ (Л ук. 6, 20). В ъ  НаШбМЪ русеКОМЪ 
лереводѣ , вслѣ дъ  за славянскимъ, зд ѣ сь  къ слову: „нищіе"
(οί πτωχοί) П рибаВЛвНО СЛОВОІ „ДуХО М Ъ" (τψ πνεο^τι), СООТВѣт-

ственно смыслу этого изреченія въ евангеліи Матѳея 5, 3. 
Но такая прибавка не отвѣчаетъ контексту рѣчи, такъ какъ 
далѣе у св. Луки говорится—и это совершенно понятно и 
естественно—о богатыхъ въ собственномъ и буквальномъ 
смыслѣ слова: „напротивъ, горе вамъ, богатые!“ (ст. 24). 
Евангелистъ Лука, передавъ утѣшеніе и ободрѣніе всѣмъ 
тѣмъ, кто имѣетъ печаль здѣсь на землѣ, въ строгомъ с<ь 
отвѣтствіи затѣмъ говоритъ о тѣх-ь, кто имѣетъ на землѣ 
утѣшеніе. И* странно было бы предположить, что еванге- 
листомъ въ данномъ случаѣ допуіцено нарушеніе параллели, 
строго соблюдаемой во всѣхъ другихъ случаяхъ. Всли у 
св. Матѳея ублажаются не нищіе вообще, а нищіе духомъ, 
то тамъ это имѣетъ свой естественный смыслъ и точно 
также совершенно умѣстно'1). Однакожъ иесомнѣнно, что и

1) Творенія, т. VII, стр. 224.
2) Творѳнія, III, X, стр. 161.
3) Творенія, т. X, стр. 641.
4) Ä- -ά· „Нищѳта и богатство по ученію Спасителя“. „Вѣра 

и Церковь\ 1900 г., кн. 7, стр. 195—197.
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образъ „нищихъ духомъ" завмствованъ ев. Матѳеемъ отъ 
нищихъ въ собственномъ смыслѣ слова, только этому образу 
усвоенъ высшій духовный смыслъ. Бѣдные, по утѣшитель- 
ному христіанскому ученію, и при матеріальной бѣдности 
своей могутъ быть духовно богатыми. Что ал. Павелъ гово- 
рилъ о себѣ, то же можно приложить и ко всѣмъ апостоламъ: 
„мы ниіци, но многихъ обогаідаемъ; нпчего не имѣемъ, но 
всѣмъ обладаемъ“ (2 Кор. 6, 10). He говоримъ уже объ 
особешомъ милосердіи Спасителя къ нищимъ (Мѳ. 19, 21; 
Лук. 4, 18; 14, 13, 21; 18, 22 и др.), и о той горячей состра- 
дательной любви къ бѣднымъ, какою дышать писанія св. 
апостоловъ (Дѣян. 6, 34: Іак. 2, 2—6; Гал. 2, 10 и др.). Св. 
отцы церкви съ потрясающею картинностію и съ трогатель- 
нымъ сочувствіемъ изображали скорби и страданія бѣдныхъ, 
съ дѣлью вызвать къ нимъ состраданіе христіанскаго любя- 
щаго сердца^.Ж изнь нищаго настолько тяжела (Сир. 38,19), 
что, ио мысли ветхозавѣтнаго мудреца (Сир. 40, 29), воспро- 
изведенной се. Іоанномъ Злашоустомъ, „лучше умереть, 
нежели просить мидостынк>й. 2) Потому-то бѣдные, въ соот- 
вѣтствіи съ словаыи Самого Іиеуса Христа (Мѳ. 25, 40, 45), 
въ иравославно-христіанскомъ народѣ издревле называются 
меньшею братіею Христовою.

ІІо было бы болыішмъ заблужденіемъ выводить отсюда, 
что христіанство любитъ бѣдность именно потому, что она 
бѣдность, что оиа, самапо себѣ, есть добродѣтель8), и еъ 
нею, какъ таковою, аеразлучко иослѣдованіе Христу. Даже 
полная раздача имущества, сама по себѣ, еще не служитъ 
доказательствомъ святости: „и если я  раздамъ всё имѣніе 
мое“,—говоритъ ап. ІІавелъ,-—„а любви ие имѣю, нѣтъ мнѣ 
въ томъ никакой иользы" (1 Кор. 13, 3). Развитіе нашей 
нравственной свободы не связано ни съ какими внѣшними 
условіями вреыенной жизни, даже для послѣдней не имѣю- 
щими существеииаго значенія (Мѳ. 10, 28; Лук. 12, 4, 1 Іоаи. 
2, 16—і7;Рим. 8, 18), такъ какъ въ томъ имеішо и соетиитъ

0 См. напр. св. Гриюрія Нпсскаю. „0 ннщелюГііи и благотпо 
рнтельноети“, т. ΥΠ, стр. 418—427.

2) Творенія, т. XII, стр. 109.
а) Я . Пятницкій. „Ншцота и боппѵтво“, <ѵгр. 3.
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ионятіе и суіцность этой свободы, чтобы быть внутренно 
независимымъ отъ виѣшнихъ условій и имѣть возможность 
при всякомъ изъ нихъ стремиться къ своему высочайшему 
идеалу. „Да хвалится братъ униженный“,—говоритъ ап. 
Іаковъ,—„высотою своето, а богатый униженіемъ своимъ“ 
(Іак. 1, 9—10).

й  богатство и бѣдность, сами no себѣ, являются для 
христіанскаго сознанія чѣмъ-то несущесшвеннымъ, даже 
ничтожнымъ по сравиенію съ безусловнымъ благомъ—вѣрой 
въ Бога и страхомъ Божіимъ (Притч, 15, 16; Лс. П8, 72): 
„жизнь человѣка не зависитъ отъ изобилія его имѣнія“ -*- 
учитъ I. Христосъ (Лук. 12, 15). И то и другое въ настоя- 
щей жизни, говоря словами св. ю анна Златоусша, не истина, 
а лишь какъ обманчивый театръ, или сновидѣнге. „Кш% 
ты, сидя въ театрѣ",—говоритъ сз. отецъ,—„и видя кого* 
либо изъ яграющихъ внизу, представляющнмъ лицо царй, 
не называешь его счастливьшъ и не считаѳшь за царя,.. 
такъ и здѣсь въ мірѣ, какъ бы сидя въ театрѣ и смотря ш  
играющихъ на сценѣ,когда увидишь многихъ богатѣющимй, 
но почитай ихъ истинно богатыми, но только представляю* 
щнми мнимыя лица богатыхъ... Всли снимешь съ него маску> 
раскроешь совѣсть и вникнешь въ душ у, то найдепіь т&міь 
великую бѣдность въ добродѣтели“ 1). „Какъ тѣ",—говоригь 
онъ въ другомъ мѣстѣ,—„которые грезять во снѣ, будто онй 
обладаютъ богатствомъ, хотя бы казались обладателяьій 
царскихъ сокровищъ, съ настулленіемъ дня бываетъ бѣднѣе 
всѣхъ, такъ и тотъ, кто изъ настоящей жизни ничего нВ 
можетъ принести туда, будетъ бѣднѣе всѣхъ, хотя бй здѣсь 
обладалъ всѣмъя г). Поэтому именно, съ христіанской точкй 
зрѣнія, ,,ϊγ богатство не есть добро, и бѣдность не естъ зло, 
но и то и другое, сами по себѣ, безразлични, 8) т. е. ни 
богатство, ни бѣдность, сами ло себѣ, не дѣлаютъ человѣка 
добрымъ или худымъ. Всё зависитъ отъ нашей воли, отъ 
того отношенія, въ какомъ находится она къ этимъ усло- 
віямъ земной жизни. Если богатые должны сохраиять вну- 
треннюю независимость свою отъ богатства, то бѣдные 
должны сохранять внутреннюю независимость отъ бѣдности.

0  Творенія, т. I, стр. 794.
2) Творенія, т. V, стр. 168.
8) Творенія, т. XI, стр. 587.
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Добровольно принимая внѣшнюю бѣдаость, они должны и 
внутрепно преодолѣвать въ себѣ ея искушенія, прнмириться 
съ нею я смпренно переносить её, въ томъ убѣжденіи, что 
„мы ничего не принесли въ міръ; явно, что ничего не 
можемъ ц вынесть изъ него“ (Тим. 6, 7) *).

Но, хотя богатство и бѣдность, сами по оебѣ, нѣчто 
несущественное, не добро и не зло, а нравственио безраз- 
личны, тѣмъ нс менѣе бѣдность, сама по себѣ, оказывается 
болѣе благопріятнымъ внѣшнимъ условіемъ для вступленія 
въ царство Божіе, сравнительно съ богатствомъ. Ап. Іаковъ 
свндѣтельствуетъ, что именно „бѣдныхъ міра избралъ Богъ 
быть богатыми вѣрою и наслѣдниками Дарствія, которое 
Онъ обѣщалъ любящимъ Его“ (Іак. 2, 5). „Добрый христіа- 
анинъ, по словамъ св. Іоанна Златоуста, обнаруживается 
болѣе въ бѣдности, нежеля въ  богатствѣѴ) почему св. 
отедъ съ рѣпштельностію утверждаетъ, что „только малое 
число богатыхъ спасается, а бѣдныхъ гораздо больще“. 3) 
Бѣдность имѣетъ преимущества предъ богатствомъ даже въ 
области естественной жизни человѣка. Если богатство доста- 
вляетъ своему обладателю всякаго рода тревоги и волненія, 
то бѣдиость есть зп.югъ мира дугиевнаго. „Мы бѣдиые",— 
говоригь св. Василій Великій, ‘сираведливо нричисляя и 
со.бя къ бѣднымъ,—„отличаемся оть богатыхъ однимъ—сво- 
бодою отъ заботъ; наслаждоясь сномъ, смѣемся надъ ихъ 
безсонными ночами; не зная безпокойствъ и будучи свободны, 
см Ѣ р м с я  надъ тѣмъ, что они веогда связаны и озабочаны“. 4) 
,/Бѣдность“,—по образиому представленію св. Іоанна Злато- 
уста,— „безопасшк* пристаншце, тихая пристань, всегдашнѳе 
спокойствіе, иеомрачаемая оласностями радоеть, чистое удо- 
вольствіе, жизнь неиозмутимая и беамятожная, благополучіе 
ненарушаемое, источникъ мудрости, узда иадменности, сво- 
бода отъ наказаиія, корвнь смиренія“ 5).

Однако, бѣдиость, равно какъ и богатство, имѣетъ свои 
опасности и искушенія въ отаошеиіи нравствеішаго совор- 
шенствованія человѣка. Св. Іоаннъ З.гаѵюусшъ, ввдѣвшій въ

') Твореиія, т, XI, етр. 313.
8) Творенія, т. XII, стр. 25.
3) Т ворйН ІЯ , Т. X , СТр. 597 - 598 .
4) Творонія, изд. 3, ч. 1 Москво, 1891 г., етр. 182.
г*) Творѳиія, т. III, стр. 431—432.
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непроизвольпой бѣдности иногда поводъ къ недоброму на- 
строенію, прязнаетъ, что бѣдные, какъ бы естественно 
завистливы къ  богатымъ1), склонны ко лоюи2), воровству 
и другимъ безчестнымъ средствамъ пропитанія3). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, бѣдность нерѣдко бываетъ „ненасытна, взыска- 
тельна и неблагодарна", такъ что въ отношеніи къ 
бѣднымъ, постоянно недовольнымъ своею участію, жа- 
лующимся и ропщущимъ на судьбу свою, нужна тер- 
пѣлявость и особенная кротость, чтобы, какъ  замѣчаетъ 
св. отецъ, „не прибавлять къ скорби отъ бѣдности еще 
скорбь и отъ обиды“ 4). Понятно, почему такою несим- 
патучяою является часто винуж денная бѣдность. Такая бѣд- 
ность, исключая немногіе частные случаи, всегда про- 
исходитъ отъ лѣности, отъ дурного образа жизни, отъ не- 
благоразумія въдѣлахь (Притч. 6, 9—11). Нищета не добро*- 
вольнаяу или, говоря точнѣе, нищенство, не только не добро- 
дѣтель, сама по себѣ, и даже не средство къ  добродѣтели, 
а—положительное зло. Вѣдь, она есть, главнымъ образомъ, 
слѣдствіе грубаго невѣжества и праздности, о которой давно 
сказано, что она есть машь всѣхъ пороковъ. Что такого рода 
нищета, большею частію, соединяется съ невѣжествомъ и 
праздностію, это такое общее и очевидное явленіе, что не стоятъ 
его доказывать. Но скажуть: можно быть ншцимъ и не отъ 
этихъ причинъ, а отъ разныхъ непредвидѣнныхъ случаевъ: 
отъ злобы людей, или, какъ иные выражаются, отъ ударовъ 
судьбы и т. п. Это—другое дѣло; тутъ не нищенство, a 
несчастная доля, которая не есть, сама по себѣ, зло, хотя 
опять и не добродѣтель.

ІІроф.-гѵрот. Н . СтеллецкШ.

(ІІродолженіе будетъ). *?

*) Творенія, т. X, стр. 645.
2) Творенія, т. X, стр. 597.
3) Творенія, т. ХП, стр. 108.
ь) Творенія, т. I, стр. 432.—Кромѣ цитированныхъ сочиненій о

собственности и богатствѣ изъ иноетранныхъ можно указать на
слѣдующео: SeipeVa„Die W irtschaftsetlischen Lehren der Kirchenväter“· 
Wien, 1907.



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
Ея восточно-подвижнинеское направленіе и значеніе въ 

отношеніи современной такъ называемой теософіи.

(Продолженіѳ *).

2. Очищеніе сердца.

Вторымъ методомъ внутренняго подвижническаго дѣ- 
ланія надо поставить воспитаніе сердца подвижника или, 
говоря языкомъ подвижниковъ, очищеніе сердца. И рядомъ 
съ очищеніемъ ума необходимо говорить и объ очищеніи 
сердца, такъ какъ въ религіозно-подвижнической теософн- 
ческой жизни и дѣятельности они тѣсно и керазрывно между 
собой связаны. Св. Исаакъ Сиріянинъ въ словѣ четвертомъ 
(Русскій; переводъ твореній его, сдѣланный Московской 
Духовной Академіей), говоря о совершенствованіяхъ д у т и  
подвижника, сначала говоритъ о чистотѣ ума, а потомъ о 
чистотѣ ссрдца J). Помыслы.въ умѣ рождаютъ страсти въ 
сердцѣ, какъ мысль рождаетъ желаніе, а поэтому, очищая 
умъ отъ помысловъ, необходимо очищать и еердце отъ 
страстей. И подвигъ очшценія отъ страстей не менѣе тру- 
денъ и сложенъ, чѣмъ очищеніе ума огь поыысловъ, и даже 
во многихъ случаяхъ, какъ видно изъ подвижнической жизни, 
гораздо болѣе и труденъ и сложенъ. Въ то время какъ умъ 
можетъ быть очищенъ отъ поыысловъ, въ сердцѣ продол- 
жаютъ дѣйствовать страсти и продолжаютъ временами на- 
надать на самый умъ и производить въ немъ волненія по-

#) См. ж. „Вѣра и Разумъ** №  8 за 1915 г.
’) 22—25 стр.
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мысловъ. Доэтому очиіденіе сердца имѣетъ громадное и су- 
щественное значеніе въ религіозно-подвижнической жизни,— 
значеніе особенное и, можетъ быть, даже ни съ какнмъ дру- 
гимъ подвигомъ несравнимое.

Уже одно то, что кромѣ очищенія сердца есть особый 
подвигь безстрастія, достигаемый немногими и совериіен- 
нѣйшими подвижниками, говоритъ о томъ, какъ труденъ и 
ыеобычайно сложенъ долженъ быть иодвигъ очищенія сердца. 
Намъ кажется, мы нисколько не преувеличимъ, если ска- 
жемъ, что подвижники болѣе всего на него обращаютъ вни- 
маніе. Мы не говоримъ уже о томъ, что подвиги, илп, какъ 
мн егхъ наздваемъ, методы внѣшняго дѣланія, о которыхъ 
мы говорили раньше, всѣ, можнб сказать, являются служеб- 
ною подготовкою къ воспитанію сердца, равно, конечно, и 
ума, но сердца—болѣе все. Уже это одно говоритъ о мно- 
гомъ. Подвижники и во внутреннемъ дѣланіи воспитанію 
сердца отдаютъ преимущество и часто отъ очищенія ума 
отдѣляютъ очшценіе сердца, какъ это мы уже отчасти и 
знаемъ т ъ  четвертаго слова Св. Исаака Сиріянина. При- 
вимая все это во вниманіе, мы и считаемъ очищеніе сердца важ- 
нѣйшимъ методомъ внутренняго подвижническаго дѣланія 
и говоримъ о немъ тотчасъ послѣ очищенія ума.

Для того, чтобы яснѣе представлять еебѣ все значеніе1 
и всю необходимость для подвижника очищенія сердцаг 
надо прежде всего знать, что такое въ религіозно-подвиж-* 
нической жизни представляетъ сердце само no себѣ^ въ са- 
момъ своемъ существѣ и назначеніи его. ^

Св. Макарій Великій говоритъ: „Сердце подвижниковъ 
предсчавляетъ изъ себя зрѣлище: тамъ лукавые духи бо-’ 
рются съ душего, а Богъ и Ангелы взираютъ на іходвигъ.' 
Сверхъ того, ежечасно многіе новые помыслы и душою про- 
изводятся, а также влагаіотся и злобою. Ибо душ а имѣетъ* 
много сокровенныхъ помысловъ, и въ этотъ часъ произво- 
дитъ и рождаетъ ихъ; и у злобы миого тіомысловъ и пред- 
-начинаній, и ежечасно порождаетъ она новые помыслы про- 
ТИВЪ ДуПШ" *).

„Если колесница, бразды и животныя и все къ тому 
нужное въ рукахъ у  одного возничаго, ло онъ уже, когда

*) Добр. т. I, 243—44.
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хочетъ, носится на колесницѣ со всею быстротою, а когда 
хочетъ сдерживаетъ колесницу, и опять, куда хочетъ пово- 
ротигь ее, тамъ она и проходитъ, почему вся колеснида 
во власти у  возничаго. Такъ и сердце имѣеть много еете- 
ственныхъ помысловъ, которые тѣсно съ нимъ связаны, a 
умъ и совѣсть даютъ вразумленія и направленія сердцу и 
усъшляюгъ естественные иомыслы, возникающіе въ сердцѣ; 
потому что у  души много составовъ, хотя она и одна“ !).

„Къ чему лривязано сердце человѣка и къ чему вле- 
четъ его пожеланіе, то и бываетъ для него Богомъ. Если 
сердце всегда вожделѣваетъ Бога, то Богъ есть Господь 
сердца его“ 2).

Изъ этихъ словъ Св. .Макарія Великаго ясно слѣдуетъ, 
что сердце — дентръ релвгіозно подвижнической жизни, 
основной источникъ я живой родникъ всего, кажъ добраго, 
такъ и дурного въ релипозно-вравственной жизни и вся- 
каго челов^ка, а нодвижника и въ особенности. Сердцемъ 
опредѣляетея все религіозно-нравственное существо чело- 
вѣка. Въ немъ начииается, развивается и возрастаетъ въ 
мѣру возраста Христовавнутренній и совертенный въ Богѣ 
человѣкъ. Сердце „вождѣлеваетъ Bora“ и Богъ живегь въ 
сердцѣ,—и не только живетъ, но Гослодь ссрдца. ІІодвиж- 
никъ знаегь это оиытомъ и жизнью своего сердца. Въ его 
сердцѣ лукавые духи борются съ душою, но съ другой 
схороны въ его сердцѣ Богь и Ангелы,—и это возбуждаетъ 
его на иодвигъ, одушевляетъ, оживляетъ, охраняегь отъ 
случайности и паденія. Но въ сердцѣ можѳтъ вознккать и 
„много естественныхъ помысловъ“. Оно можетъ быть при- 
вязано и не къ Богу, а къ ыіру, ко злу, къ тому, что прі- 
ятно лукавымъ духамъ и, что они ежечасно стараются въ 
немъ насадить, развить и укрѣпить.

Такимъ образомъ, говоря языкомъ Св. Макарія, сердце 
подвижника—арена, на которой борются между собою добро 
и зло, свѣтъ и іъма, правда и неправда, жизнь и смерть, 
Богъ и лукавые духи. Вогь поэтоыу и необходимо, по мысли 
подвижниковъ, все свое вниманіе обращать на сердце. Вогь 
поэтому и весьма важно и существенно, чтобы сердде по-

1) Ibid. 243.
3) Ibid. 241. 4
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движника непрестанно вожделѣвало Бога, всѣмъ своимъ 
суіцествомъ было къ Нему привязано и всѣми своими вле- 
ченіями и пожеланіями исключительно въ Немъ одномъ со- 
средоточивалось и къ Нему одному было всегда прилѣплено. 
И въ этомъ случаѣ борьба подвижника съ грѣховными, мір- 
скими и суетными помыслами и съ злобой лукавыхъ ду- 
ховъ обезпечена успѣхомъ.

„Какъ хворостъ, брошенный въ огонь, не можетъ про- 
тивиться силѣ огня, но тотчасъ сгораетъ, такъ и демоны, 
когда хотятъ напасть на человѣка, сподобившагося даровъ 
Духа, попаляются и истребляются Божественною огненною 
силою, только бы самъ человѣкъ былъ всегда прилѣпленъ 
къ Господу и на Hero возлагалъ упованіе и надежду" *).

Да, говоримъ вслѣдъ за Св. Макаріеиъ, только бы самъ 
человѣкъ всѣмъ своимъ сердцемъ былъ прилѣпленъ къ ‘ 
Господу.

„По Евангелію, продолжаетъ Св. Макарій, помыслы 
отъ сердца исходятъ (Матѳ. 15, 19). Посему, приступай къ 
молитвѣ и обращай вниманіе на сердце свое и на умъ; же- 
лай, чтобы чистая молитва возсылалась къ Богу, преиму- 
щественно же смотри при этомъ, нѣтъ ли чего препятствую- 
щаго молитвѣ, чиста ли молитва, занятъ ли умъ твой Гоо 
подомъ" 2).

„Обращай вниманіе на сердце свое и на умъ", зна- 
читъ,—слѣди за ихъ чистотою, за тѣмъ, чтобы въ нихъ все 
было настроено соотвѣтственно мысли и ламятованію о Богѣ. 
Значитъ, озаботься очистить ихъ отъ ломысловъ, отвлекаю- 
щихъ огь Бога, отъ желаній, ігривязывающихъ къ міру 
и злобѣ. Значитъ, пусть внутреннее твое будетъ постоян- 
нымъ бореніемъ сердца съ міромъ, со злобой, съ -лука- 
выми духами.

Обращеніе внжманія и постоянное бореніе—очищеніе 
сердца, уготованіе чистоты его, какъ престола для Гослода, 
возсѣдающаго въ сердцѣ подвижника. И чѣмъ ни чшце 
сердце, тѣмъ лучлхе пресхолъ Его, тѣмъ больше и при- 
сутствія въ немъ Гослода. Такова мысль о сердцѣ Св. Ма- 
карія Великаго. Но ее лучше выразить слѣдукяцими сло- 
вами Св. Исаака Сиріянина:

* у ш .
ή Ibid.
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„Вотъ, если будешь чистъ, то внутри тебя небо, и въ 
себѣ самомъ узришь ангеловъ и свѣтъ ихъ, а съ ними и 
въ нихъ и Владыку ангеловъ *)·

Къ этому ученію Св. Исаака Сиріанина о чистотѣ 
сердца мы и перейдемъ теперь.

Нужно сказать, что Св. Макарій Великій говоритъ во- 
обще о великомъ значеніи сердца въ религіозно-нравствен- 
ной жизни человѣка и въ особенности подвижника и со- 
отвѣтственно этому говоритъ о чистотѣ сердца и ума во- 
обще. Св. Исаакъ Сиріянинъ тоже иногда говоритъ о чи- 
стотѣ сердца и ума выѣстѣ, но во мнигихъ случаяхъ онъ 
говоритъ опредѣленнѣе и раздѣльнѣе объ этомъ. Мы знаемъ 
уже изъ предыдущаго, что онъ много учитъ объ очищеніи 
ума. Но онъ придавалъ совершенно преимущественное зна- 
ченіе очищенію сердца, исходя, конечно, изъ  того же со- 
ображенія, что сердце есть центръ, шіи, какъ онъ выра- 
жается, „корень* религгіозно-нравственной жизни подвиж- 
ника. Это видно особбнно изъ того же слова четвертаго его 
твореній, о которомъ мы уже упоминали.

Сказавъ о чистотѣ ума и о томъ, что необходимо охра- 
нять себя отъ страстей и главное—побѣждать ихъ, Св. 
Исаакъ переходитъ къ чистотѣ сердца и спрашиваетъ:

„Чѣмъ разнствуетъ чистота ума отъ чистотн се-рдца"? 
И даетъ на это слѣдующій, весьма характерный отвѣтъ.

„Иное естъ чистота ума, а иное—чистота сердца. Ибо 
умъ есть одно изъ душевпыхъ чувствъ, а сердце обнимавтъ 
въ себѣ и держитъ въ своей влаети внутреннія чувства. 
Оно есть корень, α если корень святъ, то и вѣтви святы, 
т. е. если сердце доводится до чистоты, то ясно, что очи- 
щаются и всѣ чувства. Если умъ приложитъ стараніе къ 
чтеиію Божественныхъ Писаній или потрудится нѣсколько 
въ постахъ, въ бдѣніяхъ, въ безмолвіяхъ, то забудетъ 
прежній свой образъ мыслей, и достигнетъ чистоты, какъ 
скоро удалится отъ сквернаго житія; однако же не будегь 
имѣть постоянной чистоты; потому что какъ скоро онъ очи- 
щается, такъ же скоро и оскверняется. Сердце же дости- 
гаетъ чистоты многими скорбями, лишеніями, удаленіемъ 
отъ общеиія со всѣмъ, что въ мірѣ мірскаго и умерщвле- 
ніемъ  себя для всего этого.

1) Сл. 8-ос, 37.
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Если же достигло оно чистоты, то чистота его не 
сквернится чѣмъ либо малымъ, не боится великихъ, явныхъ 
браней, разумѣю брани страшныя; потому что пріобрѣло 
себѣ крѣпкій желудокъ, который можеть скоро перевари- 
вать всякую пшцу, несравнимую въ людяхъ немощныхъ. 
Ибо врачи говорятъ, что всякая мясная пища неудобова- 
рима, яо много силы сообщаетъ тѣламъ здоровыыъ, когда 
пріемлетъ ее крѣпкій желудокъ. Такъ, всякая чистота, прі- 
обрѣтенная скоро, въ короткое время и 'с ъ  малымъ трудомъ, 
скоро теряется и оскверняется. Чистота же, достигнутая 
многими скорбями и пріобрѣтенная продолжительнымъ вре- 
менемъ, не страшится какого-либо не превышающаго мѣру 
приражеяія въ которой-либо изъ частей души, потому что 
укрѣпляетъ дуіпу Богъ. Ему слава во вѣки вѣковъ. Аминь"

Въ этихъ словахъ Св. Исаака Сиріянина наброшена, 
'  вся психологія душевной жизни подвижника и весьма ярко· 

обрясовано значеніе сердца вообще и въ частиости его очи- 
щенія. И прежде всего здѣсь бросается вь глаза различіе 
ума и сердца. Умъ опредѣляется, какъ одно изъ душевныхъ 
чувствъ, а сердце, какъ вмѣстилище всѣхъ внутреннихъ 
чувствъ. Оно корень всѣхъ чувствъ души, центръ духовной 
жизни, царство всего религіозно-нравственнаго к  божествен- 
наго въ человѣкѣ. .И самый умъ вмѣщается въ немъ. По 
этоэду естественно, если оно доводится до чистоты, то ъъ 
немъ очищаются всѣ чувства, а съ ними, конечно, и умъ, 
какъ часть всего цѣлаго. Умъ можетъ очищаться и самъ 
по себѣ. Божественными Писаніями, постами, бдѣніемъ, без- 
молвіемъ и другими лодвигами онъ можетъ скоро очищаться„ 
но это очищеніе не есть очищеніе сердца или вообще всего 
суддества. Очшценіе ума скоро совершается, но скоро мо- 
жетъ и исчезать. Какъ скоро умъ очистился, такъ скоро мо* 
жетъ и оскверниться. Очищеніе это яе прочно, не постоян- 
цо и скоропреходяще, если опо не совершается въ урове.нь 
съ сердцемъ. И когдз умъ очищенъ, а сердце не очищено, 
τα подвижникъ не можетъ складывать рукъ и не продол- 
жать.дѣло очищеніявпередъ. He имѣя устойчивости въ серд- 
цѣ, подверженномъ вліянію страстныхъ чувствъ, очищеяіе 
ума быстро^исчезаетъ и умъ быстро оскверняется. Но коль

!)'24—25 стр.
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■скоро сердце очищено и доведено до чистоты, то въ немъ 
получаетъ устойчивость и очищенный умъ и не только по- 
лучаетъ устойчивость, но и усовершается и укрѣпляется въ 
самой своей чистотѣ. Потому то н нельзя останавливаться на 
одномъ очищеніи ума, а необходимо отъ него переходить 
или одновременно совершать и очищеніе сердца. терпѣливо 
и настойчиво и долговременно совершая эту работу. Эта ра- 
•бота надъ сердцемъ несравненно труднѣе и несравненно 
продолжительнѣе, чѣмъ работа надъ умомъ. Это, конечно, 
и  естественно, ибо одно душевное чувство скорѣе и легче 
очищается, чѣмъ всѣ душевныя чувства, вмѣстѣ взятыя и 
собранныя въ одномъ сердцѣ. Скорбями, лшденіями, удале- 
ніемъ отъ общества, отъ міра и отъ всего мірскаго, умерщ- 
вленіемъ себя для всего этого и многими другими подвига- 
ми, о которыхъ мы и говорили прежде,—вотъ великій и 
долгій путь очищенія еердца, вотъ въ чемъ оно, при непре- 
станномъ памятованіи въ умѣ Бога, и при непрестанно укрѣ- 
пляющей его благодати Божіей, переплавляется въ настоя- 
щую и дѣйствителъную чистоту. Великъ н дологъ этотъ 
путь, но зато потомъ велика и безмѣрна достигаемая имъ 
и въ немъ чистота сердца. Оно уже ине сквернится чѣмъ- 
либо малымъ, не боится великихъ браней“, т. е. нсевозмож- 
ныхъ искушеній и страшныхъ нападеній лукавнхъ духовъ, 
„ежечасно лораждающихъ, по словамъ Св. Макарія Велякаго, 
въ дугиѣ иовые помыслы". Въ чистотѣ сердца, какъ хво- 
ростъ въ огнѣ, попаляется и истребляется все нечистое и 
сквврное, какъ либо и гдѣ-либо прикасаюіцееся къ ней. Чя- 
стота еердца „не страшится“ никакого прираженія въ ко- 
ггоройчпибо изъ частей души", т. е. не страшится, въ какой 
бы части души не возникли помыслы или страсти, естест- 
венныя или неестественныя (отъ лукавыхъ духовъ), лишь 
бы они не превышали силъ подвижника, но Богъ и не до- 
пускаетъ прираженій сверхъ силъ, или же непрестанно ук- 
рѣпляетъ подвижника въ его браняхъ и бореніяхъ противъ 
лукавыхъ духовъ.

Такимъ образомъ, вотъ какое нроимуідсство чистоты 
ссрдца, по ученію Св. Исаака Сиріннина, іі вотъ почему такъ 
сущостврнно важно и необходимо хю иему очпщеніе сердца, 
достигаемое „мішгими окирбямн“ и пріобрѣтаемое „иродол- 
житѵльнымъ временемъ“.
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Главнымъ побуавденіемъ къ очищенію сердца и у Св. 
йсаака служетъ ученіс Спасителя, что въ чистомъ сердцѣ 
является Господь и бываетъ видимъ любящимъ Его всѣмъ 
сердцемъ.

„Кто желаегь, говоритъ Св. отецъ, видѣть Господа вну- 
три себя, тотъ прилагаетъ усиліе очищать сердце свое не- 
престаннымъ памятованіемъ о Богѣ 1).

мНе колеблись, говоритъ въ другомъ мѣстѣ св. отедъ, 
сердцемъ твоимъ въ упованіи на Бога, чтобы трудъ твой не 
сталъ безполезенъ, дѣланіе твоей службы тягостно. Налро- 
тивъ того, вѣруй сердцемъ твоимъ, что Господь милостивъ 
и ищущимъ Его даетъ благодать, какъ мздовоздаятель, не 
ло дѣланію нашему, но ло усердію и по вѣрѣ душъ на- 
шихъ" 2).

Такимъ образомъ, вѣрованіе сердцемъ, упованіе серд- 
цемъ на Бога, всецѣлая надежда въ сердцѣ на Бога и не 
.поколебимое стояніе сердца въ вѣрѣ и надеждѣ на Бога— 
служатъ непосредственнымъ усиленіемъ и восполненіемъ 
главнаго побужденія къ очищеніхо сердца. А благодать Бо- 
жія и непрестанное усиліе подвижника, или непрестанная 
вѣрующая работа его надъ сердцемъ, создаютъ чистоту серд- 
ца н создаютъ именно тѣми способами, въ которыхъ, какъ 
мы видѣли ранѣе, Св. Исаакъ сосредоточивалъ самый про- 
цессъ очищенія сердца.

Прн этомъ нужно сказать еіде, что св. Исаакъ чистоту 
сердца въ процессѣ очищенія полагаетъ не въ томъ, чтобы 
.помыслы и страсти совершенно были уничтожены въ сердцѣ 
и не тревожили и не нападали на него. Нѣтъ, говоритъ онъ, 
мы „не отваживаемся говорить, чтобы наше естество до самой 
смерти не было боримо и не терпѣло вреда“ 8). Мы знаемъ, 
чтострасти подъдѣйствіемъ лукавыхъ духовъ исовершенныхъ 
.святыхъ не оставляли долго въ покоѣ. Чистота сердца, іго 
ученію св. Исаака Сиріянина, заключается въ томъ, что 
страсти уже безсильны лротивъ него и въ немъ самомъ нѣтъ 
ни малѣйшаго отклика на нихъ. „ІІрираженія, объясняегь 
св. Исаакъ, которыя производятся вещами міра сего, 
побуждаютъ тѣло удовлетворять излишней его потребности;

*) Сл. 8-ое, 38.
а) Сл. 58-ое, 319.
5) Сл. 4-ос, 23.
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и прираженія сіи не прекращаются иока стоитъ сей міръ. 
Но человѣкъ, который сподобился Божественной благодати, 
вкусилъ и ощутилъ нѣчто внсшее сего (высшее, нежели 
услажденіе вещами міра сего), не попускаегь лрир&женіямъ 
симъ входить въ сердде его; потому что на мѣстѣ ихъ 
утвердилось въ немъ другое, лучшее ихъ, вожделѣніе, и ' 
къ  сердцу его не приближаются ни самыя сіи прираженія, 
ни порождаемое ими, но остаются они бездѣйственными,—не 
потому, что нѣтъ уже страстныхъ прираженій, но потому, 
что пріемлющее ихъ сердце мертво для нихъ и живетъ 
чѣмъ то инымъ,— не потому, что человѣкъ пересталъ 
хранить разсужденіе и дѣла его, но потому, что въ умѣ 
его нѣтъ ни отъ чего тревоги: ибо сознаніе его насыщено, 
насладивпшсь чѣмъ-то инымъ (лучшимъ)“ *).

Вотъ-въ чемъ и до какой степени достигается чистота 
сердца подвижника въ его внутрѳннемъ дѣланіи. Она 
цріешшма тодысо для Божественнаго и сама лріеылетъ 
одно Божественное. Она сфера и царство высшей теософіи 
и возможна только въ подвижничествѣ. Въ мірѣ ея нѣгъ, 
ибо міръ, пока стоитъ, полонъ прираженій и страстей я  
они, какъ говоритъ св. Исаакъ, не прекраіцаются въ ненъ.

Современная таософія признаегь въ мірѣ ирираженія и 
страсти, сосредоточиваюіціяся въ такъ называемой астральной 
субстанціи и выходящія изъ нея въ видѣ „элементалей“, 
„искусственныхъ элементалей“. въ болыиинствѣ случаевъ 
враждебныхъ для человѣка и создающихъ для него злую 
и страстную сферу. Въ виду этого теософія стрвмится къ 
тому, чтобы научить человѣка превозмогать въ сѳбѣ астральну го 
сферу, и, развивая въ немъ до необыкновеннаго могущества 
мозговую мысль и мозговую иолк), стремитея научить его 
подавлять и ослаблять въ себѣ астральныя страети и дѣйствія 
элементалей. Такимъ образомъ, очиіценіе страстей теософія 
стремится соверіиить единственно мозговой работой и 
прятомъ, конечно, мозговой работой собственно еамого 
человѣка, безъ всякаго содѣйствія и помоіци Божіей.

Все дѣло, пожалуй, здѣсь ограничивается возможнымъ 
для самого человѣка очищеніемъ ума. На сердце здѣсь 
мало обращается вниманія, хотя и имѣется въ виду

») Ол. з*-ое, 161.
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дѣйствіе астральной страсти чрезъ симпатическую нервную 
систеыу и солнечное сплетеніе на мозгъ. Но мы уже 
знаемъ изъ словъ св. Исаака .Сиріянина, какъ непрочно 
одно очищеніе ума, какъ скоро умъ можетъ оскверняться 
и какъ поэтому суіцественно важно и необходимо при 
очшденіи ума и очшценіе сердца. Умъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, быть можетъ, и вліяетъ на сердце, но это вліяніе 
весьмаограниче.нно и очень не постоянно. Поэтому полагаться 
въ очищеніи страстей и всѣхъ видовъ дурного астральнаго 
вліянія на мозговую мысль и на мозговую волю, какъ это 
дѣлаетъ современная теософія изъ лодражанія Раджѣ 
Іогѣ, не только недостаточно, но и совершенно рисковано. 
Правда, у  теософіи, стремящейся не къ Богу, а къ божествѳн- 
номувъ самомъ человѣчествѣ, и занятой созданіемъ божества 
въ самомъ человѣкѣ, нѣтъ иныхъ средствъ для этого кроыѣ 
развитія мозговой силы и мозговой воли, а они очень 
условны и ограниченны,—и нѣтъ благодатныхъ переживаній 
въ сердцѣ Бога, ибо теософія не знаетъ личнаго Бога; но 
въ этомъ и заключается вся ея слабость, запутанность и 
роковая ошибочность въ сравненіи съ подвижнической 
теософіей. Астральная энергія страсти признается въ 
теософіи неисчерпаемой, но она иеисчерпаема вслѣдствіе 
слабости самой теософіи и главное—вслѣдствіе того, что въ 
ней не признается вліянія благодати Вожіей.

Говоря о методахь очищенія страстей въ подвижнической 
и современной теософіяхъ, и сравнивая ихъ въ этомъ огно- 
шеніи между собою, намъ хочется привести слѣдующее из- 
реченіе св. Исаака Сиріянина, характеризуняцее очень 
хорошо и методы очищенія той и другой теософіи и оамыя 
ихъ системы.

„Кто, говоритъ св. Исаакъ, уничтожаетъ и уыаляетъ 
самого себя, того упремудритъ Господь. А кто самъ себя 
почитаетъ премудрымъ, тотъ отпадаегь отъ Божіей пре- 
мудрости

Какъ хорошо подходитъ первое выраженіе къ подвиж- 
нической теософіи. Ее упремудриваетъ Самъ Гослодь, при 
всецѣломъ стремленіи въ ней человѣческаго -сердда къ 
своему Владыкѣ и Господу. И какъ столь же хорошо второе

1) Сл. 8-ое, 39.
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выраженіе подходитъ къ современной теософіи! Она сама 
почитаетъ себя премудрой отъ вѣчности и отпадаетъ отъ 
Божіей Премудрости, впадая большей своей частыо въ 
оѣти индійскаго лжеименнаго разума.

И подвижникъ всегда можетъ быть спокоенъ за свою 
теософію и за тѣ методы очищенія сердца, которые въ ней 
осуществлялись при благодати Божіей величайшими учите- 
лями и столпами подвпжничества. Въ ней истиняо Премуд- 
рость Божія! И сознаніе этого еще болыпе можетъ возбуж- 
дать и вдохновлять подвижника созидать въ себѣ чистоту 
сердца, чтобы достойно воспринять въ себя Божественную 
Софію.

И всякій подважникъ, всѣмъ сердцемъ стремящійея 
къ внутреннему дѣланію, безчисленное колячество разъ съ 
умиленіемъ и восхищеніемъ будетъ останавливаться на слѣ- 
дующихъ во-истину теософическихъ наставленіяхъ св. Иса- 
ака Сиріянина, относящихся главнымъ образомъ къ чистыыъ 
сердцемъ, а потоьгь и ко всѣмъ, кто неустанно занимается 
очищеніемъ своего сердца. Вотъ эти замѣчательныя на- 
ставленія.

„Кто ол> нламениою ревностью днемъ и ночыо ищетъ 
Бога въ сердцѣ своемъ, и искореняетъ въ немъ прираженія, 
биваюіція отъ врага, тотъ страшенъ демонамъ и вожделѣ- 
ненъ Богу и ангеламъ Его. У чистаго дудіею мысленная 
область внутри его; сіяыщее въ  немъ солнце—снѣтъ святыя 
Троицы; воздухъ, которымъ дышатъ обитатели области сея, 
—Утѣшителышй и Всесвятый Духъ; оовозсѣдающіе съ 
і іи ы ъ — святыя и безплотныя природы; а жизнь, и радость, 
и веселіе ихъ—Христосъ, свѣтъ огь свѣта—Отца. Таковый 
и видѣніемъ дуйш своея ежечасно увеселяетоя, и дивится 
красотѣ своей, которая дѣйствятѳльно во сто кратъ бли- 
стательнѣе свѣтлости солнечной. Это—Іерусалимъ и царство 
Божіе, виутри насъ сокровснное, ііо  Господнему слову 
(Лук. 17, 21). Область сія есть облако славы Божіей, въ ко- 
торое только чистые сердцемъ внидутъ узрѣть лице своего 
Владыки, и озарить умн свои лучами Владычняго свѣта* *).

Къ этимъ словамъ излиише дѣлать заключеніе о гро- 
ыадной важности очищонія сердца для всякаго нодвижника.

Ч Ibid. зн 39.
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Каждому ясно, что съ достиженіемъ чистоты въ  сердцѣ въ 
немъ водаряется Божественная Софія во свѣтѣ Святыя 
Троицы, Утѣшительнаго и Всесвятаго Духа и Христа, свѣта 
отт свѣта—Отца. Въ чистомъ умомъ, сердцемъ и всей душой 
подьижникѣ образуется царство Божіе и полагается начало 

, высшей и сокровенной теософіи.

3. Сочетаніе ума н сердца и умносердечная нли духовная
молитва.

Мы уже знаемъ, что подвижники много говорятъ о 
взаимоотношеніяхъ ума и сердца. Но пока мы заняты были 
вопросами объ очшцеиіи ума и сердца въ отдѣльности, м  
подробно не останавливались на этихъ взаимоотношеніяхъ, 
исключая развѣ отдѣльнаго и незначительнаго пункта о 
разностяхъ между очнщеніями ума и сердца. Мы имѣли длд 
этого особую дѣль. Дѣло въ томъ, что подвижники не только 
вообще говорятъ о тѣсныхъ взамоотношеніяхъ ума и сердца, 
но много говорятъ и томъ, какъ именно сдѣлать эти отно- 
шенія самыми тѣсными и близкими или самыми живыми и 
непосредственыыми. Поввдимому, они возводятъ это уста- 
новленіе особой и, такъ сказать, интимной связи между 
умомъ и сердцемъ въ особый методъ подвижническаго внут- 
ренпяго дѣланія, называя его схожденіемъ ума въ сердце 
(Св. Григорій Синалтъ) 1), углубленіемъ ума въ сердце. 
(Каллистъ Тиликудъ)2), введеніемъ ума въ сердце (Св. Гри- 
горій П алама)3). И такъ какъ кромѣ того подвижники ста- 
вили совершеніе зтого метода въ зависимоеть отъ соверше- 
нія особеннымъ образомъ въ умѣ и сердцѣ молнтвы Іису- 
совой, то мы разсмотрѣнію этого метода вмѣстѣ съ умно—- 
сирдечной или духовной молитвой Іисусовой посвящаемъ 
особенное вниманіе въ настоящее время, опредѣляя этотъ 
особенный методъ, какъ сочетаніе ума и сердца и умно- 
сердечная или духовная молитва.

Въ сущности говоря, здѣсь продолжается вопросъ объ 
очищеніи ума и сердца вмѣстѣ. Мы знаемъ, какъ св. Исаакъ 
Сиріянинъ находилъ очищеніе одного ума дѣломъ, хотя и 
весъма необходимымв и существенной важности, но не-

1) Доброт. т. У, 227.
*) Ibid. 433.
3) Ibid. 292.
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устойчивымъ и непостояннымъ. Онъ отдавалъ особенное 
преимущество очнщенію сердца и достигаемую послѣднимъ 
чистоту ставилъ неизмѣримо высоко, такъ какъ она можетъ 
въ себѣ вмѣщать и чистоту ума. И надо полагать, что онъ 
считалъ чистоту сердца достигнутой только въ томъ случаѣ, 
если достигнута и чистота ума, такъ какъ умъ есть ду- 
шевное чувство, входящее въ составъ всѣхъ внутреннихъ 
чувствъ, объединяемыхъ въ сердцѣ.

Но умъ есть самое высшее и самое интенсивное ду- 
шевное чувство, дѣйствующее отдѣльно и независимо отъ 
сердца. Онъ, по св. Исааку, можетъ скоро очищаться, но 
можетъ скоро и оскверняться. II въ процессѣ очищенія 
сердца онъ можетъ дѣйствовать самостоятельно и можетъ 
идти въ разрѣзъ съ работой сердца. Падая и оскверняясь 
безчисленное множество разъ, онъ можетъ задерживать ра- 
боту очшценія сердца. Снользя по всеыу міру и мірскому, 
.ооздавая помыслы изъ мірскихъ впечатлѣній, онъ можетъ 
поддерркивать страстн. и отдаватьс# „прираженіямъ“ и „паре- 
ніямъ“, вдохновляюпщмъ и возбуждающимъ яхъ, и тѣмъ са- 
мымъ онъ можетъ гораздо усложнять работу очищенія сердца, 
Выстро затѣыъ очистившись, умъ можетъ ирекратить эту 
свою разрушительиую работу, и очшценіе сердца можетъ 
итти оікжойно, особеино при пособіи очищешіаго ума, хотя 
и медленно, ибо эта работа совершается чрезвычайно долго 
и очень трудно, а тутъ еще и осложненіе, причииенное вре- 
меннымъ паденіемъ очистившаі'ося ума. Но при этомъ опа- 
сность этой сиокойной работы не уничтожаетоя. Независи- 
мый и самостоятелышй умъ снова можетъ оскверниться—и 
не разъ и не два, а множество разъ,—и это можетъ всякій 
разъ работу очищенія сердца осложнять н въ концѣ кон- 
цевъ сдѣлать изъ нѳя сизифову работу. Ио само собою, оче- 
видно, что этого то и ие должно быть.

Необходима согласованность и самое тѣсное и живие 
единообразіе въ работѣ очищенія сердца и ума. Какъ же 
это сдѣлатьѴ Гдѣ иайти пунктъ, иа которомъ ыожно было 
бы объединить работу очищенія этого и другого и слить ее 
въ единую и успѣшную работу душиѴ

Подвижники много занимались воиросомъ о центрѣ 
религіозио-нравствеішой жизни и дѣятелыюсти. Цонтромъ 
этимь они считаютъ сердці*. Мы видѣлн уже, что св. Иоаакъ
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Сиріянинъ считаетъ его вмѣстилищемъ всѣхъ внутреннихъ 
чувствъ, въ томъ числѣ и ума, какъ душевнаго чувства. И 
хотя св. Исаакъ говоритъ объ этомъ вскользь, какъ бы ми- 
моходомъ, тѣмъ не менѣе и изъ этихъ его словъ очевидно, 
что дентромъ объединительной работы ума и сердца въ ре- 
лигіозно-нравственной жизни и йѣятельности онъ ясно на- 
мѣчалъ сердце *)·

Еіде раньше св. йсаака Сиріянина, какъ мы уже и 
знаемъ, такимъ же центромъ религіозно-нравственнойжизни 
и дѣятельности считалъ сердце св. Макарій Великій. Его 
мысль и ученіе о сердцѣ усвоилъ св. Григорій Палама и 
развилъ ее самымъ опредѣленнымъ и подробнѣйшимъ 
образомъ.

Конечно, вопросомъ о сердцѣ занималиоь и многіе дру- 
гіе подвижники ранѣе св. Григорія и позднѣе его. Но для 
насъ въ данномъ случаѣ удобнѣе начать именно съ св. 
Григорія Паламы, минуя нѣкоторое время другихъ подвиж- 
ииковъ. Къ тому же мы имѣемъ для этого нѣкоторое осно- 
ваніе и въ томъ, что св. Григорій б*,зируется на ученіи св. 
Макарія Великаго.

„Душа наша, говоритъ св. Григорій Палама, одарена 
мнопши силаыи и пользуется, какъ орудіемъ, тѣломъ, ею 
оживляемомъ.—Какимъ же органомъ, какъ орудіемъ поль- 
зуется въ своей дѣятельности та сила ея, которую мы назы- 
ваемъ умомъ?—Никто никогда не думалъ, чтобъ умъ оби- 
талъ въ ногтяхъ или рѣсницахъ, въ ноздряхъ или ланитахъ. 
Но всѣ согласны, что онъ внутрь насъ есть,—расходятся 
только въ томъ, какимъ выутреннимъ органомъ, какъ ору- 
діемъ, пользуется онъ. Ибо одни водворяютъ его въ мозгу, 
какъ въ нѣкоемъ акрополѣ (кремлѣ); другіе даютъ ему 
сѣдалище въ сердцевинѣ сердца. Съ послѣдними и мы со- 
гласны, поясняя только, что разумная сила наш а въ сердцѣ 
не какъ въ сосудѣ какомъ заключеиа, какъ ие тѣлесная, и 
ие внѣ его есть, какъ соединенная съ нимъ, но есть въ 
сердцѣ, какъ въ органѣ своемъ, какъ мы навѣрное это 
знаемъ, не отъ человѣковъ сему научены бывъ, но отъ 

( Самого Создателя человѣка, Который говоритъ въ Еванг&ііи: 
не входящее въ усша сквернитъ человѣка, но исходящее гізъ

1) Сл. 4-ос, 24—25.
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устъ, шо сквернитъ человѣка. Ошъ сердца бо исходятъ 
помышлепія (Мѳ. 15, 11. 19). To же говоритъ п Макарій 
Великій: „сердце правитъ всѣмъ органомъ, и, когда благо- 
дать заішетъ всѣ отдѣленія сердца, господствуетъ надъ 
всѣми помыслами и членами, ибо тамъ умъ и всѣ помнслы 
душевные“. Итакъ, сердце есть сокровенная храмина ума 
и первый плотскій органъ мыслительной оилык *).

Итакъ, и по св. Григорію—умъ, мыслптельная сила 
своимъ центральнымъ внутреннимъ органомъ имѣетъ сердце. 
Говоря о томъ, что однп помѣщаютъ умъ въ мозгу, а другіе 
„въ сердцевинѣ сердца", св. отецъ становится на сторону 
послѣднихъ, разъясняя при этомъ, что въ сердцѣ нашемъ 
сосредоточивается и чрезъ него дѣйствуетъ разумная наша 
сила. Иначе говоря, по мысли св. отда, нашему сердцу отъ 
природы врождена сознательная дѣятельность. Приведя 
ученіе Христа Спасителя о сердцѣ и его поьшшленіяхъ, 
св, отецъ оеылаетсЯіИ иа ученіе св. Макарія, что сердце 
правитъ всѣмъ органомъ разумно - сознательной дѣятель- 
ности, но тогда, когда благодать Божія займетъ всѣ области 
сердца. Это, очевидно, то же самое, что говорилъ св. Исаакъ 
о томъ, что ири достижеиіи сердцемъ очищаются всѣ чувства 
и въ томъ числѣ умъ, какъ внутреннее чувство.

Но очевидно тожс, что сердце можотъ и не править 
„всѣмъ органомъ“, т. е. можетъ и не быть въ разумно- 
созиательной дѣятелыюсти и дѣйствовать не разумно, елѣио 
и безсознательно, когда,—само собою разумѣется,—христіа· 
нинъ объ этомъ или не заботитея, или совсѣмъ мало обра- 
щаетъ на это вииманія. Въ особенности это можотъ быть, 
когда въ сердцѣ нѣтъ благодати Божіей. Слѣдовательно, 
умъ, какъ разумно-сознателыіая и къ тому же свободная 
сила, можетъ разсѣеваться, выходя изъ сердца, и илавая 
по міру и мірскимъ вешдмъ, можегь привязываться къ 
нимъ и услаждаться ими, и потомъ можетъ заражать сердце 
этими мірскими привязанностями, увлекая такимъ образомъ 
и иоелѣдиее и всо больше и большѳ лишая его настоящей 
разумно-созиательной жизни.

Вотъ противъ этой то ненормалышй дѣятельности ума 
и нужно направлять всѣ усилія христіанину п въ осибон-

*) Доброт. т. V, 292.
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ности подвижнику, призывая къ тому же въ молитвахъ 
Божественную помощь и ирежде всего, конечно, благодат- 
ную помощъ Самого Христа Спасителя.

Все это несомнѣнно и имѣетъ въ виду св. Григорій, 
когда, послѣ приведенныхъ нами выше его словъ о сердцѣ, 
какъ органѣ ума и разумно-сознательной силы, говоритъ 
слѣдующее:

„Почему стараясь въ тщательномъ трезвеніи надзирать 
надъ нашею мыслительною силою, ею право править и ее 
исправлять, какимъ другимъ способомъ можемъ мы успѣть 
въ семъ, какъ не собравъ отъ внѣ разсѣянный чувствами 
умъ, и введши его внутрь, въ это самое сердце, которое 
есть хранилигде ломысловъ? Чего ради и блаженный Ма- 
карій, немного ниже послѣ приведонныхъ выше словъ го- 
воритъ: „тамъ убо должно смотрѣть, написала ли благодать 
законы духа". Гдѣ тамъ? Въ главномъ органѣ, гдѣ престолъ 
благодати, и гдѣ умъ и всѣ помыслы душевные, т. е. въ 
сердцѣ" 1).

Итакъ, по св. Григорію необходимо самымъ тщатель- 
нѣйшимъ образомъ смотрѣть за мыслительною способностыо 
или силою, чтобы она правильно была поставлена. Для этого 
же нужно собрать разсѣянный чувствами умъ и ввести его 
внутрь, въ оамое сердце, такъ какъ оно—хранилище помы- 
словъ. Въ сердцѣ должна быть благодать. Въ немъ должны 
быть воплощены законы и заповѣди благодати. Въ немъ же 
должны быть и умъ и помыслы душевные.

Умъ долженъ быть въ серддѣ. Какой смыслъ этого 
пребыванія ума въ  сердцѣ, или скажемъ—сочетанія ума и 
сердца? А смыслъ здѣсь вотъ въ чемъ. Умъ сила дѣятель- 
ная и самоотоятельная, какъ мы замѣтили раньше. Ему по- 
стоянно нужно движеніе и освѣженіе впечатлѣній. Онъ не 
можетъ стоять на одномъ мѣстѣ и на одномъ предметѣ. Да 
и нѣтъ въ человѣческомъ опытѣ такого предмета, который 
бы постоянно останавливалъ на себѣ все вниманіе ума. И 
оиъ всюду разсѣевается и распылается по мелочамъ въ 
неисходной безднѣ впечатлѣній. И всетаки необходимо найти 
ему такой предметъ, который бы постоянно увлекалъ его и 
давалъ бы ему постоянные притоки новыхъ впечатлѣній.

J) Ibid. 292-93.
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И такий предметъ, или скажсмъ, объектъ вниманія имѣется 
но только онъ не принадлежитъ къ человѣческому разумно- 
олытному изслѣдованію. Предметъ этотъ Богь, Божеетво, 
Божественное, Благодать Божія, Благодать Христова, Благо- 
дать св. Духа. Но это область сердца и заключается въ 
откровеніяхъ и наитіяхъ въ чувствѣ, въ субъективныхъ, 
постиженіяхъ, или лучше—въ видѣніяхъ и созерцаніяхъ 
внутреннихъ, въ такъ называемыхъ интимныхъ интуиціяхъ. 
й  умъ, занятый памятованіемъ о Богѣ, преклоняющійся 
предъ Его Величіемъ, всюду ищетъ Бога и стремится къ 
Нему. Но Богь является только въ сердцѣ и чувствѣ. Только 
здѣсь Онъ открывается въ Своей благодати и является въ 
безчисленныхъ тонахъ и свѣтахъ. II умъ долженъ сойти 
сюда, въ сердце, въ  область чувствъ и раствориться здѣсь 
предъ Богомъ въ этихъ новыхъ, и безконечяыхъ, и непо- 
средственяыхъ, и сильныхъ, и яркихъ познаваюяхъ и пере- 
живаніяхъ Бога и всего Божественнаго н Благодатнаго. 
Вотъ это то приближеніе ума къ  Богу къ сѳрдцѣ и въ 
Богѣ сочетаніе ума и сердца и имѣютъ въ виду подвиж- 
ники, чтобы сдѣлать ртсюда временное вѣчнымъ и человѣ- 
ческое божественно-благодатнымъ. Вотъ въ этомъ то исмыслъ 
схожденія и пребыванія ума въ сердцѣ, гдѣ Самъ Богъ и 
ирестолъ Его Благодати. И это-то и имѣетъ въ виду св. Гри- 
горій, когда гооорнтъ, что нужно собрать разсѣянный чув- 
ствами умъ и ввести еію внутрь, „въ самое сердце“.

Мы сейчасъ увидимъ, какимъ образомъ подвижники 
дѣйствовали, вводя умъ внутрь, „въ самое сердц.“ Для этого 
мы обратимся къ Св. Григорію, Синаиту.

# „Съ утра, говоритъ онъ, понудь умъ свой сойти изъ 
головіі въ сердце и держи его въ немъ, и непростапно взы- 
вай умио и душѳвно: Господи Іисусе Христе, помилуй мяі пока 
утомишься. Утомившись же переводи умъ на вторую половину 
и говори: Іисусе, Сине Божій, пом ш уй мя!. Многократно 
проговоривъ сіе воззваніе, переходи оцять на первуго поло- 
вину. Но часто по лѣности ие долженъ ты леремѣнять-сіи 
воззванія; лотому что, какъ растенія не укореняются, если ча- 
сто ихъ пересаживать, такъ и молитвенныя движенія въ 
сердцѣ, при частой перемѣнѣ словъ молитвенныхъ“ *).

») Ibid. 227 -28 .
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Вѣроятно, Св. Григорій Синаитъ принадлежалъ къ чи- 
слу тѣхъ, которые, по словзмъ Св. І^ригорія Паламы, „вод- 
воряли умъ въ мовгу“, такъ какъ св. Григорій говоритъ, 
что нужно понудить умъ сойти изъ головы, т. е. изъ мозга 
значитъ, въ сердце. Но такъ какъ сердце—центръ всей ре- 
лигіозно-нравственной жизни, то св. Григорій Синаитъ и 
считаетъ полезнымъ и необходимымъ схожденіе сюда уыа 
для общаго и всецѣлаго религіозно-нравственнаго освященія 
его. Св. Григорій Синаитъ даетъ въ этомъ смыслѣ очень 
подробиое наставленіе, изъ котораго видно, что эта работа 
сочетаніе ума и сердца очень трудная, непрерывная. Умъ 
можетъ самъ и тяготиться ею и потому требуетъ понужденія.

Самое выраженіе: „понудь умъ свой сойти изъ головы 
въ сердце и держи его въ немъ“, по снесеніи его съ из- 
вѣстними нам.ъ словами Св. Григорія Паламы, означаетъ со  ̂
средоточіе разумно-сознательной дѣятельности ума всецѣло 
д безраздѣльно на сердцѣ, на томъ, что составляетъ смыслъ 
и сущность высшихъ откровеній Божественныхъ въ сердцѣ. 
Въ сердцѣ должна быть высшая сознательно-разумная ра- 
бота.

Дѣло въ томъ, что въ сердцѣ нашемъ могутъ быть е  
откровенія вражескія, прелестныя, обманчивыя, ведущія къ- 
паденію ж оскверненію. И вотъ умъ  и долженъ своей ъъ 
высшей степени напряженной и совершенной сознательно- 
разумной работой отличать истинныя откровенія божествен* 
наго отъ неистинныхъ, обманчивыхъ, прелеотныхъ открове- 
ній. Онъ долженъ быть въ еердцѣ какъ бы въ положеніи, 
скажемъ, постояннаго сознательнаго контроля всѣхъ влеча- 
тлѣній и чувствъ, которыя заполняютъ сердце и служатъ 
безчисленными объекдами его индивидуальнаго переживанія.

Умъ и сердце дѣйствуютъ тѣсно и сплочено въ одной 
религіозвю-нравствениой плоскости, причемъ уму принадле- 
житъ высшая .теоретическая работа, а сердцу высшая прак- 
тическая работа.

Схожденіе умавъ сердцесв. Григорія Синаита и пребы- 
ваніеумавъ самомъсердцѣ поСв.ГригоріюПаламѣ,естьименно 
установленіе. самой усиленной и напряженной сознательно- 
разумной дѣятельности въ религіозно-нравственной пло- 
скости.
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ІІри этомъ, чтобы умъ могъ религіозно еосредоточиться 
и всецѣло быть занятымъ помятованіемъ о Богѣ, Св. Гри- 
горій Синавтъ прибавляеть: „и непрестанно взывай умно и 
душевно: Господи, Іисусе Христе, помилуй мяа. Слѣдова- 
тельно, Іисусовамолитва,сознательно и разумно переживае- 
мая въ сердцѣ, должна быть областью сплоченія и соединенія 
ума и сердца, средствомъ ихъ совмѣстнаго и высшаго очи- 
щенія и освященія. Такимъ образомъ, молитва Іисусова прі- 
обрѣтаетъ новое и важнѣйшее значеніе и значеніе уже во 
внутреннемъ подвижническомъ дѣланіи.

„Непрестанно взывай умно и душевно: Господи Іисусе 
Христе, помилуй мя“!. Само собою разумѣется, что этими 
словаыи Св. Григорій Синаитъ, какъ, конечно, и другіе нод- 
вижники, вовсе не исключали словесной молитвы Іисусовой, 
а напротивъ съ нея и начинали. „Неирестанно взывай умно 
и душевно"—это уже продолженіе устнаго яелрестаннаго 
довторенія,—такъ сказать уже вторая и третія стадія про- 
хожденія великаго додвига молитвы Іисусовой.

Свящ. Н. Ремизовъ.

(Продолженіе будѳтъ).
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М н с т н ц ш ъ  въ философіи Платона и отзвуки  
его въ русской поэзіи.

Присутствіе мистицизма въ философіи Платона объ- 
ясняется, съ одной стороны, природными особенностями его 
лсихики, съ другой—тѣсною связью его философскихъ воз- 
зрѣній съ народной религіей. По своимъ духовнымъ даро- 
ваніямъ—это была натура, обладающая созерцательнымъ 
умоѣгь и чуткимъ серддемъ. Его умъ нѳ могъ примириться 
съ выработанными предшествующей ему философіей про- 
блемами, такъ какъ онѣ не гармонировали съ его идеаль- 
ной натурой, не знающей иной истины, кромѣ истияы мета- 
физической. Естественнымъ слѣдствіемъ такой нсудовлетво- 
ренности явился скептицизмъ, а съ нимъ—жажда вѣры. Й 
нужно удивляться, до какой степени философскій скепсисъ, 
вѣчное сомнѣніе во всякихъ философскихъ формулахъ, и 
самый послѣдовательный критицизмъ по отношенію къ нимъ 
интизшо сочетались въ Платоыѣ съ глубокимъ мистиче- 
скимъ идеализмомъ, съ вѣрой въ идеалъ, познаваемый не- 
посредственнымъ созерцаніемъ. Особенная чуткость псяхики 
Платона въ эгической области навѣяла пессимизмъ въ его 
душу, но скорбь по поводу несоотвѣтствія дѣйствительной 
жизни съ этичеекими нормами не переходшіа у  него ъъ 
отчаяніе: его мысль успокаивалась на сознаніи, что суще- 
ствуетъ иной, высшій міръ, гдѣ вѣчная реализація истины 
и добра. Это сознаніе, какъ категорическій императивъ, 
реальнаго существовапія идеальнаго міра было причиной 
лостояннаго стремленія, порыва его духа въ царство истины 
и добра, въ горній міръ идеаловъ, міръ вѣчныхъ нормъ
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иоэтозиу философъ смотрѣлъ на жизнь не какъ временный 
жилецъ этого міра, но какъ человѣкъ, безсмертный духъ 
котораго стремился освободиться отъ земныхъ оковъ н уло- 
вить хотя бы слабый лучъ свѣта изъ того царства истины, 
гдѣ онъ нѣкогда будетъ покоиться.

По религіознымъ убѣжденіямъ Платонъ принадлежалъ 
къ глубоко вѣрующимъ личностямъ; овъ въ религіи искалъ 
и наніелъ удовлетвореніе своему пытлнвому уму и покой 
мятущемуся духу; отсюда тѣсное соприкосновеніе его фи- 
лософіи съ народной религіей; вся его философія носитъ 
на еебѣ печать религіи и справедливо можетъ быть названа 
религіозно-теологической системой.

Внѣшнимъ факторомъ, имѣвшимъ глубокое вліяніе яа 
все міросозерданіе ІІлатона, въ частности на его мистику, 
была, несомнѣнно, глубоко лоучительная смерть дорогого 
учителя-философа Сократа. Она произвела кризисъ въ нрав- 
<угвенной жизнн Платона и вызвала въ немъ протестъ про- 
тивъ всего нравственяаго строя греческаго общества; вмѣстѣ 
съ тѣмъ смерть еще болѣе убѣдила Платона въ  реальности 
высшей безсмертной духовной жизни, Таково впечатлѣніе, 
выносимое нами послѣ знакомства съ его извѣстнымъ діало- 
гомъ „Федонъ“; если отдѣльныя доказательства безсмертія 
души, лриводимыя въ этомъ діалогѣ и влагаемыя въ уста 
Сократа, не выдерживаютъ логической критики, то изъ всего 
геиіалыіаго изображенія этой предсмертной бесѣды Сократа 
и его послѣднихъ часовъ выдѣляется одно впечатлѣніе— 
•одухотворенность Сократовой личности, сознаніе духовности 
человѣческой личности вообіде; здѣсь утверждается идеалъ 
духовной, сверхчувственной жизни, высшая дѣятельность и 
правда которой открывается въ ̂ самой смерти Сократа, Глу- 
бокопоучителышй и полиый мистичности фактъ смерти Со- 
крата въ корнѣ подорвалъ наивный евдемонизмъ“, т. е. 
вѣру въ единство добра и счастья, которая, согласно уче- 
нія историческаго Сократа, высказываетоя въ раннихъ діало- 
гахъ его ученика. Но она не подорвала вѣры въ реальность 
добра и въ истинность универсальныхъ этичоскихъ нормъ, 
опознанныхъ Сократомъ: напротивъ, она утвердила эту вѣру, 
раскрывъ ей новый духовный міръ. Если въ мірѣ семъ идеалъ 
не осуществляется, то это не значить, чтобы этотъ идеалъ 
былъ ложнымъ; есля этическія нормы, всеобщія и безуслов-
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ныя, отвергаются и нарушаются человѣчествомъ, это не зна- 
читъ, чтобы онѣ упразднялись, были мнимы. Наоборотъ, онѣ 
однѣ обладаютъ высшею, сверхчувственною реальностыог 
идеалу, истинѣ принадлежитъ поДлинная дѣйствительность, 
тогда какъ тотъ видимый порядокъ вещей, который есть 
отрицаніе идеала, есть не только дурной, но и ложный. 
Короче, надъ видимымъ чувственнымъ міромъ признается 
иной сверхчувственный міръ, міръ идеала, въ которомъ 
нормы добра имѣюгь свое полное осуществленіе. И уже въ 
„Горгіи“, едва ли не первомъ діалогѣ, написанномъ послѣ 
смерти Сократа, гдѣ съ такой энергіей произносится судъ 
надъ всѣмъ исторически-сложившимся нравственнымъ и по* 
литическимъ строемъ современнаго обіцества, мы находимъ 
рѣшительное утвержденіе безусловной цѣнности нравствен- 
ныхъ нормъ и признаніе реальности высшаго духовнаго· 
міра, „ъъ немъ же правда живехъ" *).

Указавъ на факторы, объясняющіе намъ мистицизмъ- 
философіи Платона, перейдемъ къ изложенію его философ- 
ско-мистическихъ воззрѣній. ѵ

і. Лкt*4
Централънымъ пунктомъ Платоновой философіи является 

гносеологическое - метафическое воззрѣніе, извѣстное подъѵ- 
названіемъ ученія объ идеяхъ или сущностяхъ въ формѣ- 
ихъ выраженія (3Ϊδος, Ιδβα, что имѣетъ одно и то же значе- 
ніе). Основнымъ мотивомъ возникновенія этого ученія была 
этическая потребность достичь истинной добродѣтели пск 
средствомъ истиннаго знанія. Д ля того, чтобы существовала 
сознательная добродѣтель, въ основу философіи, по Плаг' 
тону^должна быть положена теорія познанія2).

Для добродѣтели, по мысли Платона, требуется иноо. 
знаніе, чѣмъ тѣ будничныя свѣдѣнія, которыя пріобрѣтаются 
посрѳдствомъ воспріятій. Знаиіе, въ которомъ Платонъ вмѣсті-* 
съ Сократомъ искалъ добродѣтели, по своему существу и 
происхожденію, должно быть совертенно отлично отъ зна- 
нія, пріобрѣтаемаго посредствомъ чувствъ. Наблюдая окру-

J) Князь C. Н. Трубецкой. Исторія древнѳй философіи. Часть 
П, Москва, 1908, стр. 16.

3) Принцшзъ,—что нравственная добродѣтель зиждется на зна- 
ніи, былъ всецѣло заимствованъ Платоломъ у  Сократа.
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жающій насъ міръ, мы видимъ зъ  немъ множество пред- 
метовъ и явленій, подвергающимся безчисленнымъ видо- 
измѣненіямъ. Міръ, подобный тѣлесному, гдѣ все вѣчно 
возникаетъ и исчезаетъ, или по выраженію философа Ге- 
раклита, тЛѵха pet, гдѣ ыѣтъ постояннаго бытія, можегъ слу- 
жить предметомътолькотакого жене ностояннаго рода позна- 
нія, лншеннаго прочного единства,—итакиыъ,именно,родомъ 
познанія является воспріятіе; постоянно лишь возникаюідій 
міръ познаетсяілишь возникающею, никогда не] получаюіцею 
уетойчивыхъ формъ, дѣятельностью души. Еще до Сократа 
философы приходили къ убѣжденію, что подлинная дѣй- 
«твительяость не принадлежитъ видимому міру явленій, и 
что истинное познаніе не заключается въ чувственномъ вос- 
пріятіи. Элейды видѣли истину въ единомъ, неизмѣнномъ, 
неподвижно сущемъ, которое они лротивополагали ш ру 
явленій: путь истины есть умозрительное познаніе, ітуть 
лжи—чувственный опытъ. Пиѳагорейцы, Эмпедоклъ, Анакса- 
горъ, даже атомнсты также отвергали истину чувственяаго 
познанія и признавали истинными, дѣйствительно суіде- 
ствующими лишь умопостигаемыя начала, недоступныя чув- 
ствамъ (числа, атомы). Истинное значенй;, по Платону, дол- 
жно быть чуждо тѣхъ несовсршенствъ, которыя мы встрѣ- 
чаемъ въ знаніи, пріобрѣтаемомъ посредствоыъ чувствъ— 
истинное знаніе должно отличаться устойчивостью, неиз- 
мѣнностью, логической и этической чистотой. H« удовлетво- 
рившись результатами чувственнаго познанія, Платонъ 
вмѣстѣ со своимъ учителсмъ — Сократомъ иризналъ, что 
истинное знаніе заключается въ понятіяхъ; послѣднія—ѳдин- 
■ственный мостъ къ царзтву истины *).

Признаніе Платономъ двухъ видовъ знанія—знанія по- 
средствомъ чувствъ и знанія посредствомъ понятій,—съ ло- 
гической необходимостью требовало допущенія и двухъ ви- 
довъ бытія, какъ объектовъ знаній, потому что знаніе съ 
аттической точки зрѣнія, всегда есть отраженіе бнтія въ 
сознаиіи, зианіе и бытіс—тожествснны, коррелятивны. Ло- 
гическиыъ понятіямъ соотвѣтствуютъ дѣйствителыше „виды"

1) Воііросъ о природѣ чоловѣчоскаго знанія дотальио разрабо- 
танъ Платономъ въ діалогѣ „ѲеетопЛ который, но еііраводливости, 
можстъ считаться лучшимъ ввелѳніамъ въ филоеофію Пл&тона, хотя 
онъ приходитъ, иовидимому, лишь ісь отрицатольиымъ розультатимъ.
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сухдествъ ИХЪ, рОДОВЫЯ формы ИЛИ „идеи" (іоеа). Но яо- 
скольку эти виды пребываютъ неизмѣнно, поскольку имъ 
принадлежнтъ истинное бытіе,—они опредѣляются какъ 
сущности (оозсоі). „Если разумъ и истинное мнѣніе, раз- 
суждаетъ Платонъ въ одномъ иэъ своихъ діалоговъ,—два 
отдѣльные рода, то существуютъ непремѣнно дѣйствитель- 
нымъ образомъ (реально) сами въ себѣ (κα&’αύτά) эти образы 
вещей, не лодлежащіе нашимъ чувствамъ, а только мысли- 
мыя, когда же ястинное мнѣніе ничѣмъ ые различается отъ- 
разума,—все, что воспринимаемъ мы чрезъ тѣло, надо по- 
читать вполнѣ достовѣрнымъ“ 1). Основаніе для признанія 
самостоятельнаго, предметнаго бытія опирается, значитъ, на 
различіи въ насъ двухъ способностей, различныхъ по при- 
родѣ и, слѣдовательно, по предметамъ. Анализъ познава- 
тельной природы человѣческаго духа привелъ Платона къ 
признанію двухъ видовъ лредметнаго бытія, и онъ превра- 
тилъ общія родовыя понятія въ идеи, сообщивъ имъ пред- 
метную реальную дѣйствнтельнооть, и эта реальность идей 
въ свою очерець казалась неизбѣжнымъ условіемъ воз- 
можности научнаго мышлеяія 2).

Ученіе Платоыа объ идеяхъ обязанотакже своимъ про- 
исхожденіемъ стремленіга философа найти лостоянное и не- 
зыблемое въ основѣ явленій. „Платонъ былъ убѣжденъ, за- 
мѣчаетъ Аристотель въ своей „Метафизикѣ", въ истинѣ Ге- 
раклитова взгляда относительно чувственнаго міра и счи- 
талъ его за вѣчный потокъ. Но если есть знаніе, то необхо- 
димо рядомъ съ чувственными вещами должны быть другід 
сущности, постоянныя, потому что о вѣчно текучемъ не 
можетъ быть никакой науки* з). Задача знанія—претворить 
все разнообразіе индивидуально измѣнчивыхъ и текучихъ 
явленій, воспринимаемыхъ чувствами, въ сложную систему 
строго организованныхъ и незыблемыхъ понятій ума, кото* 
рыя мы могли бы разсматрявать, какъ объектцвное выра- 
женіе вѣчныхъ и нензмѣнныхъ законовъ самой вселенной.

1) Tim. Пер. Карповк, стр. 426.
2) parm. 135 В: ει γέ τις δή... ου μή έάσει είδη των δντων είναι... ουδέ 

OuOl τρεψαι εήν διάνοιαν εζει μή Ιών ιδέαν τών οντωςν εκάτον την αυτήν άει είναι, και 
ούτως τήν του διαλέγεσδαςι δύναμιν παντάπασι διαφθερεΐ.

*) M etaph. XIII, 4.
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независимо и внѣ нашего ума (это и есть идеи Платона, 
какъ нѣчто независимое отъ міра явленій и отъ понятій). 
Идеи, наконецъ, необходимы, какъ единственныя, возможныя 
причины явленій, способныя объяснить природу и ея теченія.

Въ субъективяомъ отношеніи идеи—достовѣрные въ  
себѣ, независимые отъ опыта принципы знанія, а съ объ- 
ективной—идеи не что иное, какъ превращенныя въ само- 
стоятельныя метафизическія реальности общія понятія; этя 
неизмѣнные принципы бытія и міра явленій, безтѣлесныя, 
непространетвенныя, простыя единицы, заключающіяся во 
всемъ, что только можно признать самостоятельнымн. Пред- 
меты міра представляютъ яроцессъ образоваиія и допу- 
скаютъ въ себѣ изыѣпеніе, идеи—бытіе постоянное, неизмѣн- 
ное и всегда равное самому себѣ. Идеи между собою на- 
ходятся въ іерархическомъ отношеніи: какъ понятія отно- 
сятся между собою такъ, что высшее понятіе обнимаетъ и 
соединяетъ многія низшія, и, исходя изъ одного понятія 
можно найти всѣ другія, такъ и идеи имѣютъ рядъ сте- 
пеней, концентрируясь въ такой идеѣ, которая для своего 
оправданія не требуетъ никакой высшей идеи. Эта высо- 
чайшая и безусловная основа идей— идея „блага“. Чув- 
ственный міръ, міръ явленій философъ не почиталъ міромъ 
sui generis, чуждымъ царства идей, напротивъ, все свое су- 
ществоианіе и обоснованіе міръ явленій нолучаегь отъ про- 
явленія въ немъ идей; послѣднія относятся къ явленіямъ, 
какъ причина къ слѣдствію; идеи—это первообразы, явле- 
нія же—отблескъ, отраженіо, идей; полнаго и совершеннаго 
тожества между тѣми и другими не существуетъ; явленія и 
вещи—не болѣе, какъ блѣдннй снимокъ, слабое подобіе идей*)■

Отдѣливъ идеи отъ веіцей, ІІлатонъ, такимъ образомъ, 
объектировалъ ихъ въ особый міръ внѣчувственнаго и внѣ-

!) Идея блага (*еті> верхоштя идся, царица въ мірі» идой, иер- 
вопричина всего сущнго, слѣдов&тельно она <*овішдаегь нъ качествѣ 
абсолютнаго основаиія веякаго бытія съ Вожествомъ, котороѳ хпрак- 
теризуется совершшшо такъ, какъ благо, и прнзішетгя тожествон- 
нымъ аъ нимъ. Вопросъ жо о томъ, какимъ образомъ благо, котороа 
точно такъ жѳ, какъ и всѣ идеи, должно быть общимъ, и въ качс- 
ствѣ высшей и д р и  самы.мъ обідимъ, вѣчиымъ родомъ, можт>, быть 
вмѣстѣ и Божеатвомъ, елѣдпватглыю личньтмъ суіцеетвомъ, ІІла- 
тонъ оставилъ открытымъ.
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индивидуальнаго бытія; міръ идей, который Платонъ почи- 
талъ истинно сущимъ, находится у  него внѣ міра окружа- 
ющей насъ, феноменальной дѣйствительности. Въ сознаніи 
Платона, такимъ образомъ, представлялось два міра: міръ 
истинной дѣйствительности—идеи, предметъ познанія по- 
средствомъ понятія, и міръ относительной дѣйствительности 
—предметь чувственнаго познанія. Первый нзъ нихъ—неви- 
димыи, вѣчный, непроисшедшій и непреходящій, неизмѣн- 
ный, это—имматеріальный міръ идей; другой—видимый, без- 
нрерывно измѣняющійся, это—матеріальный міръ тѣлъ и 
ихъ движеній. „Есть два рода бытія, разсуждаетъ Платонъ, 
одно, что всегда есть, но никогда не происходитъ (το δν Μ  
γένεσν δε οόκ βχον); ДруГОе,—ЧТО ВСегда ЛрОИСХОДИТЪ, HO НИ- 
когда не есть (τδ γιγνό[ΐενον αεί, ον δέ ουδέποτε)" *). ПреДМвТОМЪ 
встиннаго позианіяпосредствомънонятій, познанія, котораго 
уже искалъ Сократъ, является міръ идей; предметомъ от- 
носительнаго познанія посредствомъ воспріятій служитъ 
тѣлесный міръ, имѣющій и цѣнность только относительную, 
цѣнность Гараклитова возникновенія.

Ученіе о двухъ мірахъ является оригинальной концен- 
ціей Платоновой метафизики. Рѣзкое противоноставленіе этихъ 
двухъ міровъ, этотъ метафизическій дуализмъ явился естес- 
ственнымъ слѣдствіемъ гпосеологическаго дуализма между 
мышленіемъ и воспріятіемъ. Свой дуализмъ философъ пе- 
ренесъ изъ теоретической дѣятельности человѣка и на прак- 
тическую. Если, такъ полагалъ еще Сократъ, хотѣніе чело- 
вѣка опредѣляется его пониманіемъ, то и дѣнность хотѣнія 
будетъ зависѣть отъ цѣнности его пониманія. Изъ истинна- 
го знанія, которое имѣеть своимъ объектомъ идеи, должна 
вытекать иная, высшая и истинная добродѣтель, чѣмъ изъ 
относительнаго знанія, изъ воспріятій и мнѣній. ГГлатонъ и 
различаетъ, поэтому, по существу и цѣнности два вида до- 
бродѣтели: философскую и обыкновенную. Обычная добро- 
дѣтель—это та „мѣщанская" порядочность, которая покоится 
на традиціи, привычкѣ, обычаѣ, на накопленныхъ опытомъ 
мнѣніяхъ, ея правила—мораль толпы и будничной жизни— 
соблюдаются отдѣльнымъ человѣкомъ не изъ убѣжденія, не 
ихъ разсудительности и личныхъ интересовъ; напротивъ,

х) Gim. стр. 27.
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философская добродѣтель возникаетъ изъ знанія, сведеннаго 
къ понятіямъ; она сознаетъ свон мотивы и можетъ дать въ 
нлхъ отчетъ; она—жизнь, руководимая разумомъ. Поэтому и 
цѣль ея лежитъ въ невидимомъ мірѣ, между тѣмъ какъ 
„обыденная добродѣтель“ стремится къ благамъ земной 
жизші J).

Признаніе существованія идеальнаго ыіра, царства 
пдей имѣло важное значеніе для развитія послѣдуюіцаго 
фплософскаго міросозерцанія Платона; оно помогло ему раз- 
рѣшить загадку о проиехожденіл духа человѣческаго и по- 
слѣднпхъ судьбахъ его.

Прежде раскрытія и выясненія Платономъ вопроса о 
происхожденіи u судьбѣ человѣческой души, умѣстно, ду- 
мается, предпослать ученіе Платона о душѣ. Душа (ψυχή) 
человѣка,—по нему, самостоятельное, свободное и безсмерт- 
HOfi начало, посредствуюіцее между обоими мірами; сама 
по себѣ душа предназначена къ познанію божествен- 
наго и вѣчнаго или идеальнаго міра; между идеями и ду- 
шой существуетъ тѣсное родство: какъ идеи—невиднмы, не- 
разрушимы и вѣчны, такъ и душа ихъ познающая, обладаетъ 
тѣмиже аттрибутами; лребываніе ея въ тѣлѣ является стѣс- 
неніемъ свободы души въ области иознанія идеальнаго міра. 
Такъ какъ душа по своей истинной сущности, которую 
нужно искать въ ея разуыѣ (νους), а) принадлежитъ сверх- 
чувственному міру, и только въ немъ можно найти истин- 
ное и ирочное бытіе, то достигнуть обладанія благами ихъ 
блаженства, составляющаго послѣднюю цѣль человѣческаго 
стремдеиія, можно лишь возвышаясь до того высшаго міра; 
тѣло, наиротивъ, и чувственность есть гробъ и темница для 
души, которая иолучила свои нераяумныя составныя части 
только вслѣдствіе соединенія съ  ними; оно естъ основаніе 
всякихъ вожделѣній и всякихъ помѣхъ для духовной дѣ- 
ятельности. „Поэтому истинное назначеніо человѣка состо- 
игь въ томъ бѣгстнѣ изъ этой жизии, которое въ діалогѣ 
„Ѳеететъ“ Ллатонъ сравниваетъ съ богоподобіемъ, въ томъ

!) ІЗиндкіьбандтъ. Платонъ, стр. 86.
а) Разумъ (νοΰς) сдиіютйошіая, божоотпшшая и безсмѳртная <;о- 

т̂авиая часть души: ирн еоедишчйи і*го съ тііломъ п . нимъ еооди- 
нялась часть смертная, которая рцсиадшэтея на двѣ части: еилу
ОЖИВЛЯЮІДУЮ (ІЬрл; Ηυμκώζ;) И СИЛу ПОЖДОЛѣІіШ (Ь
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философскомъ умираніи, къ которому въ „Фэдонѣ" СВОДИТСЯ 
жизнь философа. Но если, съ другой стороны, видимое со- 
ставляетъ все же отобразъ невидимаго, то является задача 
лользоваться чувственнымъ явленіемъ какъ пособіемъ къ 
созерданію идеи и вносить идею въ чувственное явленіе“ *).

Наличность въ духѣ человѣческомъ идей, какъ гото- 
ваго содержанія, независящаго отъ опыта, привела Платона 
къ мысли о предсуществованіи души. Истинная сущность и 
истиниое содержаніе понятія не заключсны въ воспріятіи; 
какимъ же, спрашивается, образомъ мы получаемъ истинныя 
познанія, которыя тѣсно связаны съ воспріятіемъ тѣла? Бъ 
отвѣтѣ на этотъ вопросъ у  Платона сказывается своеобраз- 
ная скованность активнаго мышленія, которое не допускало 
представленія о творческой энергіи сознанія, но хотѣло во 
всякомъ познаніи видѣть лишь воспроизведеніе полученнаго, 
найденнаго въ готовомъ видѣ. Всли, такимъ образомъ, со- 
держаніе понятія отлично отъ содержанія соотвѣтствующихъ 
ему воспріятій и не дано въ нихъ, то оно должно быть да- 
но и воспринято познающей душой какъ-нибудь иначе. Йдеи, 
ло Платону, не могуть быть произведены размншленіемъ, 
слѣдовательно, онѣ должны быть разсматриваемы какъ перво- 
начальная принадлежность души, припоминающей ихъ при 
видѣ копш въ чувственномъ мірф. Но душ а не могла ло- 
лучить идеи въ актѣ рожденія, такъ какъ, разсуждаетъ 
Платонъ, люди, когда нхъ о чемъ нибудь спрашиваютъ, 
если только вопросъ поставленъ хорошо, сами отвѣчаютъ на 
все правильно, чего они не могли бы дѣлать, если бы не 
обладали врожденнымъ знаиіемъ и здравымъ умомъ 2). 
„Прэжде чѣмъ мы начали видѣть и слышать или воспри- 
нимать что-нибудь съ помощью другихъ чувствъ, говиритъ 
Платонъ въ другомъ мѣстѣ діалога, мы должны были по- 
лучить гдѣ-нибудь понятіе, напр., о равенствѣ, что оно та- 
кое въ самомъ себѣ, для того, чтобы могли возводить къ 
нему подлежащіе чувствамъ равные предметы и видѣть, что 
они стремятся стать равными какъ само равеиство, но одна- 
ко стоятъ ниже его; очевидно, мы должны получить понятіе 
о немъ раныде рожденія; если мы, получивъ лонятіе о немъ

*) Zeller, іе Philosophie Der Griechen. S. 129.
2) Лебедевъ. Платонъ o душѣ. Пер. Федон. стр. 25.
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раньше рожденія; если мы, получивъ понятіе о немъ преж- 
де рожденія родились вмѣстѣ съ нимъ, то не очевндно лп 
опять, что мы знали и прежде роясденія и тотчасъ по рож- 
деніи не только равное, но и всѣ вещп подобнаго рода, 
потому что мы говоримъ теперь столько же о равенствѣ, 
сколько о прекрасномъ въ его сущности, добромъ п спра- 
ведливоыъ и святомъ, словомъ сказать обо всемъ, чему толь- 
ко мы приписываемъ бытіе“ J)· Платоыъ объясняетъ бытіе 
идей въ душ у тѣмъ, что она прежде своего прихода въ зем- 
ной міръ ж илавъ другомъ, идеальномъ мірѣ,гдѣ, несвязан- 
ныя узами тѣла, созерцала лицомъ къ лицу чпстыя, боже- 
ственныя идеи; соединившіісь съ тѣломъ, душа воспроиз- 
водитъ и гь  въ сознаніи.

Присутствіе въ душѣ идей, какъ наличности съ ак- 
тоыъ рожденія и началомъ сознанія привело Платона къ убѣ- 
ясденію о до-мірномъ существованіи и пребываніи души до 
момента рожденія въ дарствѣ идей. Въ одномъ изъ своихъ 
діалоговъ Платонъ въ поэтической формѣ изображаетъ до- 
мірную жизнь души въ царствѣ идей, въ этомъ идеальномъ 
мірѣ, состоявшую въ созерцаніи и познаніи—вмѣстѣ съ бо- 
гами—идей. „Душа человѣческая, повѣствуется въ этомъ діа- 
логѣ, подобиа нераздѣльной силѣ крылатой пары запряжсн- 
иыхъ коней и возничаго; кони боговъ и всѣ возничіе сами 
по ссбѣ, конечно, добры и ироизошли отъ добрыхъ, а у дру- 
гихъ это смѣшано: одинъ изъ коней прекрасенъ и добръ, 
да произошелъ оть такихъ же, а другой ітроизошелт/отъ 
противныхъ ему и самъ по себѣ противенъ, поэтому управ- 
леніе ими по необходимости затруднительно и неудобно. По 
числу двѣнадцати боговъ, они дѣлились на двѣнадцать сон- 
мовъ, а кажднй сонмъ слѣдовалъ за своимъ богомъ, а всѣ 
боги составляли свиту великаго Зевса. Итогъ, Зевсъ, оста- 
вилъ цептралыіое жилище Весты, ѣдетъ на праздникъ иодъ 
зениты небоснаго свода и нодшшается ио наклонной пло- 
скости, сопровождаемый всѣми богами и героями з). Во вре- 
мя этого путешествія душа созерцаетъ снраведливость, раз- 

’ судителышсть, знаніа, и не такое, какое рождаотея, или за- 
ключается одно въ другомъ, какъ это бывавтъ теперь у  насъ,

*) Phädo, стр. 29. 
а) Phädr, іѵгр. 53.
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но знаніе, находящееся въ истинномъ суідествѣ *). Достиг- 
нувъ верпшны и вышедши внѣ неба, боги и души стано- 
вятся на хребтѣ его; стоя на немъ, они вращаются вмѣстѣ 
съ орбитою и созерцаютъ за небесное—оно есть существо 
безцвѣтное, неосязаемое, дѣйствителъно сущее; насладивпшсь 
созерцаніемъ, онн снова пускаются во внутренность неба и 
идутъ съ праздниками 2) домойз).

■ „Восхктительно было зрѣть красоту, когда всѣ вмѣстѣ 
и хоромъ духовъ, слѣдуя за Зевсомъ, а другіе за кѣмъ-ли- 
бо другимъ изъ боговъ, мы наслаждались дивнымъ видѣні- 
емъ и  зрѣлищемъ и посвящены были въ тайну, блаженство 
которой и назвать невозможно —когда мы праздновалн ее, 
какъ непорочное и чуждое зла, ожидавшаго насъ въ буду- 
щемъ. Допущенное къ непорочнымъ, простымъ, постояннымъ 
и блаженнымъ видѣніямъ и созерцая ихъ въ чистомъ сія- 
ніи, мы и сами были чисты и непогребены въ этой оболоч- 
кѣ тѣла, которымъ мы связаны, какъ улитки 4). Причина, 
по которой человѣческая душ а лишилась небесной обители, 
очутилась въ ыірѣ призраковъ и соединилась съ тѣломъ— 
потеря крыльевъ. „Во время путешествія душ ъ вмѣстѣ съ 
богами на праздникъ подъ зенитъ неба ироисходило слѣ- 
дующее явленіе: колесницы боговъ, послушныя ихъ управ- 
ленію, катятся ровно и легко, а прочія съ трудомъ, лотому 
что конь, лричастный злу, не бывъ хорошо вскормленъ воз- 
ничимы, какъ то порывается и тяготѣетъ на землѣ 5). „Однѣ 
наилучше слѣдуя за богами и подражая имъ, выникаютъ души, 
головою возничаго во внѣшнее мѣсто и  увлекаются тою же 
орбитою, но обезпокоиваемыя конями, съ трудомъ созерааютъ 
сущее; а другія то выникаютъ, то опускаются и, наснлуе- 
мыя конями, иное видятъ, а ииого—нѣтъ; нѣкоторыя, на- 
конецъ, сколь ни сильно- хотятъ подняться вверхъ, отъ сла-

J) Ibid., стр. 57.
а) Цѣль поѣздки на праздникъ—питаться умомъ и чистымъ 

видѣніемъ, созерцать иетину въ самостоятельномъ и нераздѣльномъ 
бытіи, потому что истинное или сущее само по себѣ—единственная 
пшца, поддерживагоідая разумность и бѳзсмертіе сотворенныхъ су- 
ществъ (Gim., стр. 41).

3) Phädr, стр. 57.
*) Ibid., стр. 53.

' 5) Phädr, 56.
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бости погружаются, падаютъ стремглавъ, попираютъ и да~ 
вятъ другь друга и стараются войти въ міръ явленій одна 
прежде другон. Многія изъ нихь, огь глупости возничихъ, 
дѣлаются калѣками, многія ломаютъ и теряютъ крылья, a 
растерявшп, влекутся внизъ до тѣхъ поръ, пока не встрѣ- 
тятся съ чѣмъ нибудь твердымъ (матерія, планетное убѣг 
жшце души) и, нашедши себѣ жилпще и тѣло и движась 
собственной силою, называются въ дѣломъ составѣ жнвот- 
нымъ, сложеннымъ изъ души и тѣла, и получаются имя 
смертнаго" *).

Покинувъ горній міръ вслѣдствіе потери крыльевъ, 
душа поселилась въ земномъ мірѣ, найдя жилище себѣ въ 
немъ; въ актѣ соединенія съ послѣднимъ душа забыла свою 
прежнюю жизнь, подобно тому, какъ человѣкъ, лерешедши 
отъ свѣта къ темной пещерѣ, лишается въ первый моментъ 
возможности различать окруясающіе его предиеты, но за- 
тѣыъ, путемъ опыта и ученія, возстанавливаетъ въ потем- 
нѣнномъ сознаніи прошлое, припоминаетъ то знаніе, какимъ 
она обладала до тѣлесной жнзни. „Получивъ знаніе до ро- 
жденія, вопрошаетъ Платонъ, мы потеряли его чрезъ рож- 
дсиіе, а потомъ, съ помощью чувствъ пріобрѣтаетъ тѣ зна- 
нія, которыя ми имѣли нѣкогда прежде» то не будетъ ли 
то, что мн называемъ ученіемъ—возобновленіемъ присущаго 
намъ знанія, и говоря, что знать—значитъ припоминать, не 
говоримъ ли мы правильно? 2). Знаніе, такимъ образомъ—не 
ЧТО иное, какъ припоминаніе (ννάμ.νησΐς) душою того, что она 
созерцала нѣкогда, совершая небесныястраігствованія вслѣдъ 
за божествомъ, когда она, презирая называемое нами теперь 
бытіемъ, возвышалась до созерцанія того, что представляегь 
истинное бытіе. Знаніе есть припоминаніе того, что душа 
познавала до своего существованія вмѣстѣ съ тѣломъ; по- 
нятіе—припоминаніе, воспроизведеніе въ созиапіи скрытыхъ 
и уже присущихъ ему идей, прямо взяты изъ созерцанія 
сущности вещей въ другомъ мірѣ. По Платону, душа не 
можетъ составлять понятій, если въ умѣ не будегь идей 
вѣчной истины, которая есть достояніе нсба.

Взглядъ Платона иа зианіе, какъ на воспоминаніе, яв- 
ляется краеугольнымъ камнемъ всего ученія объ идеяхъ, a

1) ibid, стр. 53 и 58.
а) «ГЬбедевъ. Цит. соч. стр. 30.
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предсуществованіе души до-тѣлесной жизни является необ- 
ходимой предпосылкой этого ученія.

Воззрѣніе Платона на тѣлесную жизнь душ и въ зем- 
номъ ыірѣ, какъ видимъ, носитъ яечать того лессимизма, 
который позднѣе слыиштся въ еретическихъ ученіяхъ хри- 
стіанства. Тѣло является для души темницею, препятствую- 
щей ей постигать идеи, принуждая ее всецѣло обращать 
вниманіе на міръ явленій и призраковъ. „Она вынуждена 
созерцать истинное бытіе чрезъ тѣло, какъ будто чрезъ стѣ- 
ны темницы, но не сама чрезъ себя. Человѣкъ долженъ по- 
знавать истину подъ формою рода (είδος), которая состоить 
изъ многихъ чувственныхъ представленій, приводимыхъ раз- 
судкомъ во-едино, а это дѣлается чрезъ воспоминаніе о томъ, 
что душа знала, когда сопровождала боговъ !). „Душа, при- 
нимая въ соучастіе тѣло при изслѣдованіи чего-нибудъ, ув- 
лекается имъ къ тому, что никогда не остается неизмѣнныяъ, 
начинаетъ перебѣгать отъ одного предмета къ друтому, те- 
ряетъ спокойствіе и кружится, какъ опьянѣлая, вслѣдствіе 
того, что пришла въ соприкосновеніе съ нодобными тѣлу 
предметаіш 2).

Раэш лпляетъ душа лучше всего тогда, когда ыичто не 
возмущаетъ ее: ни слухъ, ни зрѣніе, ни печаль, ни удоволь- 
ствіе, когда она заключается всецѣло въ самое себя, не поль- 
зуясь ни въ чемъ помощью тѣла, и, насколъко это для нея 
возможно, не сообідаясь съ нимъ и не прикасаясь къ нему, 
устремляется въ область истиннаго бытія е).

„Пока мы заключены въ тѣла, говоритъ Платонъ, пока 
наша дупіа связана съ этимъ зломъ, мы не будемъ вполнѣ 
обладать тѣмъ, къ чему стремимся: я  разумѣю истину. Тѣло 
лредставляетъ намъ безчисленныя препятствія по причинѣ 
необходимости заботиться о немъ; справедливо говорятъ, 
что, благодаря тому, никогда и ни въ чемъ мы не можемъ 
быть мудрыми. И если мы желаемъ что-нибудь настояпщмъ 
образомъ знать, то намъ необходимо стремиться отъ тѣла и 
одной душой созерцать сущность вещей; тогда только мы 
достигнемъ того, къ чему стремимся, и чего мы называемъ

*) Phädr, стр. 62. 
3) Phädo, стр. 36. 
3) Phädo, стр. 13.
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себя любителями, т. е. знанія, когда окончимъ жизнь, а не 
теперь, пока живемъ; тогда душа будетъ существовать сама 
въ себѣ, отрѣиіенная отъ тѣла; пока же мы живемъ, можемъ 
только въ томъ случаѣ приближаться къ истинѣ, если 
будемъ какъ можно менѣе сообщаться и дружиться съ тѣломъ, 
кромѣ случаевъ крайней необходимости, если не будемъ 
исполняться его свойствами, но будемъ блюстп себя отъ него 
чистыми до тѣхъ поръ, пока богъ не освободитъ насъ; тогда 
мы, разрѣшившись чистыми отъ безумныхъ пожеланій тѣла, 
будемъ, вѣроятно, находиться съ такими же сущностями, 
какъ мы сами и чрезъ самихъ себя все постигать въ чистомъ 
видѣг а это вѣроятно, и есть ист-ина".*)

Темное чувство о высокомъ происхожденіи и со- 
знаніе несовершенства жизни въ тѣлѣ, которое является 
препятствіемъ къ дознанію истины—единственной пищи— 
возбуждаютъ въ  душѣ жгучія стремленія, рождаютъ въ ней 
порывы къ своему отечеству—идеальному міру; душа по- 
стоянно тоскуетъ по небесной отчизнѣ своей, по божествен- 
ной жизни, по потерянномъ раѣ. Всякій разъ, когда воо  
пріятіе чувственныхъ явленій и вещей пробуждаетъ въ душ ѣ 
воспоминаніе о сверхчувственномъ „образѣ“ ихъ, который 
она нѣкогда созерцала въ неішдимомъ мірѣ, το она [не 
можетъ успокоиться иа этомъ восиоминаніи; въ счде неисиор- 
ченной душ ѣ поднимается удивленіе, а затѣмъ могучее 
стремленіе снова созерцать этотъ „лервообразъ" во всей 
его чистотѣ и совершенствѣ и такнмъ путемъ подняться въ 
высшій міръ; въ ней возникаеть мучительпое безпокойство, 
она порывается огь чувственнаго къ сверхчувственному, чтобы 
схватить и овладѣть имъ. „ІІзъ скорбнаго чувства удивленія 
по поводу разницы между идеей и ея явленіемъ рождается 
стремленіе, любовь къ сверхчувственной идеѣ (ёро;), который, 
отъ преходящей сущности чувственнаго влечетъ обратно къ 
безсмертиому содержанію міра“ 2). Это етремленіе къ идеаль- 
ному міру вырэжается въ любви и зианіи, въ восторгѣ отъ 
прекраснаго и въ стремленіи духа къ госиодству надъ 
тѣломъ. Эти порывы указываютъ на то, что истинная жизнь 
души не есть настоящее „чувствованіе", что для ноя жизиь 
предстоитъ въ будущсмъ, поолѣ отдѣленія ея отъ тѣла.

*) Ibid, стр. 15, 36.
э) Ph&dr, стр. 63.
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II.

Логическямъ выводомъ изъ метефизики является этика 
Платона. Жизнь человѣка на землѣ, по нему, имѣетъ глу- 
бокій нравственный смыслъ. Она должна слулшть воплоще- 
ніемъ человѣка къ вѣчноети, ибо она—только обрывокъ 
вѣчнаго бытія.

Душа по своей сущкости, какъ сказано выіде, без- 
смертна и безтѣлесна; тѣло—ея тюрьма; всякое желаніе, 
относящееся къ нему, является новыми оковами, удержи- 
вающими ее въ плѣну, поэтому и задача ся—освободиться 
отъ тѣла, по возможности подавлять въ себѣ чувственныя 
пожеланія, стремяться стать чисхой, справедливой, и такимъ 
образомъ, изъ земного міра подияться въ небесный; весь 
путь жизни—путь самопознанія и самоусовершенствованія, 
углубленія души въ себя съ цѣлыо уразумѣнія своей при- 
роды, временно скрытой отъ нея пеленою призрачныхъ 
явленій. γνωΟι σεαοτον—завѣтъ Сократа—для ученика зна- 
чилъ—познать въ себѣ и чрезъ себя все истинно сущее, 
лрекрасное, божествеяное. Выражаясь терминологіей Пла- 

. тона, мы должны сказать, что задача ч е л о в ^ а  въ этомъ 
мірѣ состоитъ въ пріобрѣтеніи „крыльевъ“ для души, кото- 
рыхъ она лшнилась. „Сила пера, разсузкдаетъ философъ, 
состоктъ обыкновенно въ томъ, чтобы тяжелое поднимать на 
высоту, въ пространство воздуха, гдѣ обитаетъ поколѣніе 
боговъ. И такъ какъ душ а болѣе, чѣмъ тѣлесному, при- 
частна божественному, а божественное есть прекрасное, 
мудрое, доброе и все тому подобное, то этимъ то особенно 
питаются и взрапщваются крыдья души, а отъ постыднаго, 
злого и лротивоположнаго высшему они ослабѣваются и гиб- 
и утъ "*). Стремленіе человѣческой души—разсѣянныя черты 
вещей собирать воедино—не иное что. какъ стараніе при- 
поминать и возстановлять тѣ образы, созерцаніемъ которыхъ 
души наслаждались въ жизни до-мірнойл. й  кто болѣе 
эанимается этимъ, какъ, напр., философы, тотъ скорѣе выра- 
щиваетъ крылья для паренія на небо, ибо тотъ живѣе воз- 
буждаетъ въ памяти вдеи вещей небесныхъ.

Лучшимъ средствомъ для осуідествленія человѣкомъ 
задачи жизни является, по Платояу, философія; въ послѣд-

^ Phädr, стр. 54.
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ней философъ видѣлъ божественное искусство, которое одно 
только и можетъ быть истинное знаніе и которое, слѣдова- 
тельно, является единственной основой истинной добродѣтели. 
Для Платона философія—не только теоретическое знаніе, 
но и возврахценіе души къ своему истинному назначенію, 
духовное возрастаніе, въ которомъ душа снова пріобрѣтаетъ 
познаніе идеальнаго міра, а вмѣстѣ съ этимъ сознаніе своего 
высокаго происхожденія, своего превосходства надъ чув- 
ственнымъ міромъ; въ фплссофіи духъ очищается отъ веякой 
чувственной примѣси, достигаетъ свободы и покоя, которыхъ 
она лишилась, погрузившись въ матеріальную сферу.

Лгобители мудрости знаютъ, что философія, принимая 
на свое попеченіе ихъ душу, всецѣло связанную тѣломъ и 
приросшую къ нему,—которая поэтому вынуждена созерцать 
бытіе чрезъ тѣло, какъ будто чрезъ стѣны темницы, но не 
сама чрезъ себя, и вслѣдствіе этого находитсявъ состояніи 
полн&го невнанія, и чувствуютъ крѣпость этой тюрьмы, при- 
нимая на свое шпеченіе ихъ. душ у въ такомъ состояніи, 
кротко увѣщаваютъ ее, стараясь освободить ееотъ оковъ, и 
показывая ей, что изслѣдованіе чего-нибудь чрезъ зрѣніе 
обманчиво, точно также какъ чрезъ слухъ и другія чувства, 
убѣждаютъ ен уединиться отъ нихъ, сосредоточиваться въ 
самомъ себѣ; душа истиннаго философа, будучи убѣждена 
въ томъ, что этому освобожденію нѳ должно противигься, 
избѣгаетъ удовольствія и пожеланій, печалей и оііасеніи1). 
Достойно окрыляется только мысль философа, такъ какъ 
его „воспоминаніе" налравляется къ тѣмъ предметамъ, къ 
которнмъ, направляясь, самъ богъ есть существо божествен- 
ное. Чуждый житейскихъзаботъ и предааный божественному, 
онъ тѳрпигь укоризны толпы, какъ помѣшанный; въ немъ 
находится тотъ, кто, видя здѣшнюю красоту и вспоминая о 
красотѣ истинной окрыляется и, окрылившись, пламенно 
желаетъ летѣть выспрь; еще не имѣя силъ, онъ уже, иодобно 
птицѣ, смотритъ вверхъ, а о далыіемъ не заботитсяг). 
Задача земного жильца, ио Платону, достойнымъ образомъ 
выполняется только философомъ. Вся жііэнь его—'умираніе, 
очищеніе (χάδαραις) души отъ накипи чувственнаго суще-

J) Phädo, стр. 41. 
а) Phädr, стр. 61. 6
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ствованія, освобожденія отъ тѣла посредствомъ знанія и 
добродѣтели. Въ „Федонѣ" подлиняое состояніе философа. 
изображается, какъ стремлеяіе къ смерти, т. е. какъ желаніе 
отрѣпштьоя отъ тѣла, препятствуюідаго истинноиу знанію 
и стать чистымъ духомъ.

Ученіе Платона о личномъ безсмертіи, загробномъ суще- 
ствованіи души само собою вытекаетъ изъ всей его философіи, 
изъ всего ея духа. Философія и сообразная ей жизнь истин- 
наго философа есть отрѣшеніе отъ чувственнаго, убѣждеяная 
проповѣдь высшаго духовнаго міра,какъ несравненно лучшаго 
истиннаго, прекраснѣйшаго. Поэтому, Платонъ нѳ могь и 
представить, чтобы жизнь духа прекращалась вмѣстѣ съ его 
удаленіемъ изъ чувственнаго міра, вмѣстѣ со смертію тѣла; 
онъ въ жизни проповѣдывалъ умираніе, отрѣшеніе отъ плоти, 
во имя сверхчувственнаго блага, во имя безплотной духовной 
жизни. Смерть для Платона была лишь окончательнымъ 
избавленіемъ отъ золъ, началомъ новой жизни, ступеяью, 
ведущей въ идеальный міръ, въ который философъ вѣрилъ 
болѣе, чѣмъ въ земную дѣйствительность. Изъ всѣхъ аргу- 
ментовъ, приводимыхъ Платономъ для доказательства без- 
смертія души, особенно цѣнныни являются психологическое 
и этическое. Душ а безсмертна и вѣчна (предсуществованіе 
душъ), какъ начало движущееся и самодвижущееся, посред- 
ствующее между тѣломъ и идеями. Съ этой точки зрѣнія 
безсмертіедушинеобходимо должно быть признано, ибо иначе 
распалось бы звено мірозданія. Самодвижущееся начало нѳ 
ыожетъ ни быть остановлено въ своемъ движеніи самимъ 
собою, ни разрушится чѣмъ либо внѣшнимъ, ибо въ такомъ 
случаѣ нарушился бы законъ мірового движендя, распалоеь 
бы небо, уничтожилась бы всякая связь, вся гармонія въ 
мірѣ. Каждая душа служитъ звеномъ, связью вселенной, 
подобно душѣ міровой. Безсмертіе душ и для Платона вмѣстѣ 
съ тѣмъ—нравственноетребованіе: къ  метафизическимъ дока- 
зательствамъ примѣшивалась и вѣра въ загробное возмездіе, 
въ торжество божественной правды. Судьба человѣческаго 
духа послѣ смерти, по Платону, тѣсно связана съ нравственной 
жизнью человѣка въ земномъ мірѣ. „Душа, связанная узами 
тѣлеснаго, чувственнаго, не можетъ освободиться, отъ нихъ; 
эта оболочка д у п т  есть нѣчто тяжелое, гнетущее къ землѣ; 
душа, обремсненная ею, влечется къ видамому міру, поэтому
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она принуждена блуждать вокругъ могильныхъ памятниковъ 
и гробницъ, подлѣ которыхъ бываютъ видимы иногда приз- 
раки, и блуждаетъ до тѣхъ поръ, пока, увлекаемая любовыо 
къ тѣлесному, которое всюду ее преслѣдуетъ, не заключается 
въ какое нибудь тѣло, и, естественно ей соединиться съ 
животнымъ такого же нрава, какой она сама выказала при 
ж лзни .*) Душа, такимъ образомъ, служившая чувственностл 
тотчасъ послѣ смерти подвергается судьбѣ странствованія 
по различнымъ тѣламъ и, смотря по обстоятельствамъ, даже 
переходу въ низпіія формы, отъ которыхъ она освобождается 
только тогда, когда въ сферѣ временъ она снова достигаетъ 
своей первоначальной чистоты. Чистая душа возвращается 
въ состояніе блаженнаго покоя, чтобы наслаждаться созер- 
цаніемъ горняго міра; такая душа отправляется къ тому, что 
подобно ей—къ не видимому, божественному, безсмертному и 
мудрому; прибывъ туда, она получаегь въ удѣлъ блаженство, 
освобождается отъ заблужденій и нер&зушя, опасеній и 
невзгодъ и лроводитъ вѣчность съ богами. а) Промежутокъ 
времени странегвованія опредѣляется въ десять тысячъ 
лѣтъ, з) такъ какъ до этого времени душа успѣетъ окры- 
литься. „Совершивъ періодъ странствованія, души являются 
на судъ и ло приговору иослѣдняго, однѣ, сошедши въ 
„подземное жилище“ (адъ), иолучаютъ тамъ наказаиія, a 
другія—возводятся судомъ нанѣкое небесное мѣсто и живутъ 
примѣнительно къ тому, какъ жилн въ образѣ человѣка; въ 
тысячномъ году тѣ и другія отправляются для полученія 
наградъ и избираютъ вторую жизнь, какую каждая хочетъ. *) 
Въ ученіе объ участи и судьбѣ дуиш послѣ сыерти Платонъ, 
такимъ образомъ, ввелъ въ полномъ объемѣ принципъ нрав- 
ственной отвѣтственности и воздаянія.

Phädo, стр. 40.
'■*) Phädr, ΐΐτρ. 61.
э) Нужно сказать, что міровые промежутки, на которыо дупш 

присуждаются къ странствованіто и исвупительному очищенію, ко- 
леблются у  Платона мѳжду тысячью и десятью тысячаын лѣтъ.

*) Phädr, стр. 61. Въ діалогагь „Горгіѣ“ и „Реішублнкѣ" (X 
книг.) Платонъ такжѳ въ поэтическихъ образахъ оиисываѳтъ за- 
гробный судъ надъ душою.
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III.

Религіозно-мистическая философія Платона имѣла глу- 
бокое значеніе и вліяніе въ исторіи человѣческой мысли. 
Идеализмъ античнаго философа наш елъ себѣ симцатіи не 
только въ послѣдующей аттической философіи, но и въ средне- 
вѣковой и новѣйшей философскихъ системахъ. Его мысли о 
сверхчувствеиномъ мірѣ въ связи съ теоріей о прсдсущест- 
вованіи душ ъ суждено было сдѣлаться жизненнымъ принци- 
поМъ будущихъ вѣковъ. Начиная съ Аристотеля—ученика 
Платона, и кончая ПІопенгауеромъ, Лотце и Фехнеромъ, 
философская мысль черпала свои вдохновенія и построяла 
свои системн на почвѣ идеализма Платона. Едва ли найдется 
и въ новѣйшее время хотя бы одияъ серьезный мыслитель, 
который не находился хотя бы подъ нѣкоторымъ вліяніемъ 
Платоноваго міросозерданія, въ особенности это ыужно сказать 
о христіанскихъ философахъ и мыслителяхъ, такъ какъ 
воззрѣнія Платона чистотою началъ и практическихъ идеаловъ 
очень близки и сродны съ воззрѣніями христіанства и какъ 
будто предсказываютъ будущее христіанство. Отреченіе оть 
всѣхъ выгодъ и благъ жизни въ пользу одного завѣтнаго 
идеала—безпрепятственнаго и болѣе совершеннаго приготов* 
ленія себя къ вѣчности, совѣтъ Сократа въ „ФедонѢ* 
друзьямъ—пребывая тѣломъ на землѣ, постоянно житьмыс- 
лями и пожеланіями на небѣ,—все это, какъ нельзя лучвв 
напоминаетъ намъ Евангельскіе завѣты: „не любвте міра,1) 
„горняя мудрствуйте". 2) Платоново ученіе о природѣ души* 
ея происхсжденіи и назначеніи цослужило для человѣчества 
такимъ прочнымъ базисомъ въ воззрѣніяхъ на этотъ иредметъ^ 
что противъ него безсилъно было ученіе, стремившееся 
развѣнчать даря творенія и отн ятьу  него самое драгоцѣнноѳ 
его достояніе: разумъ, свободу и  безсмертіе духа. Въ одинаг- 
ковой степени и поэты и писатели всѣхъ странъ и народовъ, 
какъ фшіософы и мнслители, для своихъ вдохновеній избирали 
темы и сюжеты изъ филосифіи Платона. Отголоски идеально- 
мистической философіи слышатся и въ русской художест- 
венной литературѣ, въ частноствс русской поэзіи. Правда, 
этотъ мистидизмъ и идеализмъ—ие языческій, а христіанскаго

1) 1 Іоан. XI, 35.
2) Колос. III. 2.
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происхожденія, но характерно для русской художественной 
литературы это неизмѣнное высокое служеніе тому самому 
идеализму, который составляетъ сущность философіи Платона. 
Ей всегда былъ чуждъ и несроденъ грубый реализмъ; напро- 
тивъ, главный и почти исключительный интересъ у  русскихъ 
писател ей и по этовъ сосредоточивается на внутреннемъ смыслѣ 
явленій жизна и отъ этой преходящей дѣйствительности они 
поднимаютъ свои взорыкънебу, късверхчувственному, идеаль- 
ному міру и сквозь призму идеализма расцѣниваютъ эту проз- 
рачную дѣйствительность, эту наотоящую жизнь. Исканіе Бога, 
правды, разгадки тайнъ бытія, настойчивое стремленіеприпод- 
нять завѣсу, проникнуть духовнымъ взоромъ и лріобщиться 
высшаго духовнаго потусторонняго міра,гдѣвѣчнаяреализація 
правды и добра, проходитъ красною нитью чрезъ творчество 
русскихъ писателей и лоэтовъ. Въ ней можно видѣть пос- 
тоянное усиліе брать изъ жизни то, что въ ней лучшаго и 
даже въ пошломъ и низкомъ находить свѣтлую черточку. 
Въ этоьгь исканіи свѣта во тьмѣ и среди мрачныхъ тѣней 
свѣтлыхъ уголковъ, въ этой идеализаціи дѣйствительности и 
вѣчномъ стремленіи въ свѣтлую лазурь идеальнаго міра, гдѣ 
„правда живетъ“ заключается характерная особенность рус- 
ской лнтературы. Поэтому то, всѣ творенія художішковъ, 
одухотворенныя искренней и глубокой иѣрой ихъ, въ Выс- 
шую нравду—Добро, исполнены величія и на нихъ лежитъ 
печать совершенства; отъ ихъ твореній вѣетъ бодростыо, 
свѣжестью, идеализмомъ, уносящимъ ьъ царство міра, добра, 
красоты, счастья. „ІІадо отдать справедливость нашнмъ луч- 
шимъ художникамъ писателямъ,—даетъ отзывъ о русскомъ 
искусствѣ одинъ изслѣдователь поэтнческаго творчества,— 
благородной, возвышенной их-ь художествснно-литературной 
дѣятельноети. Кому неизвѣстно огромное культурно-мораль- 
ное вліяиіе, произведенное у насъ поэзіеюПушкика, Jlep- 
монтова, Гоголя, Доотоевскаго, Тургенева и др. *)· Естествен- 
нымъ слѣдствіемъ идвализма въ русской иоэзіи и литературѣ 
былъ аскетизмъ, отреченіе отъ міра и «го соблазновъ, чтобы 
„горняя мудрствовать“ и лриготовлять себя достойнымъ 
образомъ къ „вѣчности“, отказъ отъ личнаго счастья во имя 
высшихъ идеаловъ, полная реализація которыхъ осущест- 

г)~ТзТ"Богородицкій. Психологія иоатичоскаго творчсства. Ка- 
зань. ШХ), стр. 2Я
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вится въ иномъ, высшемъ мірѣ, „мірѣ безплотныхъ духовъ“, 
гдѣ обитаетъ Высшая Правда. Э-тотъ аскетизмъ въ русской 
литературѣ сказался не только въ томъ, что поэты и ху- 
дожники рисоваля намъ образы такихъ героевъ, какъ „Живыя 
мощи", „старца Зосиму“, „Алешу Карамазова", „Тамару«, 
„Лизу Калитину“. По отзыву нашего русскаго философа 
В. Соловьева, всярусскаялитература—страдающійХристосъ, 
воплощеніе Вожьей любви, милосердія, живая Божія правда 
въ конкретной, полной реалъной красоты, необъятной силы 
образахъ. Для примѣра вспомнимъ, приглашаетъ философъ* 
хотя бы стараго слугу Савельича въ „Капитанской дочкѣ“-^ 
П уткина, Макара Дѣвушкина въ „Бѣдныхъ людяхъ*“—* 
Достоевскаго, „Антона Горемыку“—Григоровича и несконг 
чаемую вереницу другихъ страдальцевъ изъ народа: старца 
Зосиму, родителей Базарова, Петра Каратаева въ „Войнѣ и 
мирѣ“—Л. Толетого, развѣ это—не живая иллюстрація къ 
страницамъ Евангелія, не лучшіе образцы Христовой любви, 
сердечной чуткости, незлобивости и всепрощенія. Аскетизмъ 
въ русской литературѣ проявился также и въ глубоко воз- 
вышенномъ, идеальномъ взглядѣ поэтовъ и иисателей на 
художественное творчество. Поэты и писатели всегда почи-г 
тали себя орудіемъ Высшаго Добра, Божественнаго твор- 
чества, истинными служителями, стражами правды и пре- 
краснаго. Лучшіе изъ писателей, не обинуясь, называли 
себя пророками; вспомнимъ Пушкинскаго или Лермоятовт 
скаго „Пророка“—оба они написаны, какъ credo поэвія* 
ІІочитая себя орудіемъ Божественной воли и носителяьщ 
Божественнаго вдохновенія, художники очень возвышенно 
и серъезно смотрѣли на свое служеніе, полагая, что ихъ 
евященная обязанность—„провозглашать чистое ученіе любвй 
и правды", „глаголомъ жечь сердца людей“, пробуждатьвъ 
нихъ добрыя чувства и милость къ падшимъ, очищать дѣй* 
ствительность ш т  жизнь отъ того, что ее прячетъ въ ба- 
нальный механизмъ обычныхъ представленій и скрываетъ 
отъ мало наблюдательныхъ глазъ, вести человѣчество къ 
свѣту, правдЪ, окрылять с е Ѣ т л о й  надеждой и вести послѣд- 
нее къ ёовершенству. Поэтому актъ творчества писатели- 
художники считали „тяжелымъ подвигомъ жизни, великой 
борьбой и  торжествомъ духа“. Самое вдохновеніе, безх ко- 
тораго немыслимъ актъ творчества, представлялся худож-
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никамъ какъ бы наитіеыъ, откровеніеыъ свыше, и въ эти 
моменты вдохновенія, въ моменты интуитивнаго творческаго 
процесса художники вѣрили, что душа ихъ соприкасается 
съ Божествомъ, что здѣсь происходитъ соприкосновеніе 
лучшей части человѣческаго существа съ однимъ изъ мо- 
ментовъ такого же объективнаго мірового совершенства1)* 
Поэтъ, какъ провозвѣстникъ всего прекраснаго, по взгляду 
Гоголя, долженъ стоять самъ на высотѣ умственнаго и 
нравственнаго развитія; постоянное самоусовершенствованіе— 
его главная цѣль. Ьъ іювѣсти „Портретъ“ старый худож- 
никъ совѣтуетъ сыяу: „Спасай чистоту души своей“. Кто 
заключилъ въ себѣ талантъ, тотъ чище всѣхъ долженъ 
быть душой 2). А вотъ другой великій писатель, скорбный 
мудрецъ. „Всю жизнь отдалъ онъ одной цѣли. Дѣлалъ не- 
имовѣрныя усилія; надъ всѣми соблазнами міра писалъ 
страпіныя слова: „Мнѣ отмщеніе и Азъ воздамъ; разрушалъ 
всѣ милыя, легкія преграды жизни, чтобы заглянуть въ лицо 
смерти; подобно древнимъ аскетамъ, торжественно отрекался 
не только отъ мяса, вина, славы, денегъ, но и отъ искусства, 
науки, отечества, отъ всякой человѣческой дѣятельности, 
отъ всякаго движенія воли; заставилъ участвовать міръ въ 
своей титанической агоніи отчаяаія и надежды“ 3). Онъ соз- 
навался, что „учить тому, сколько козявокъ на свѣтѣ, раз- 
сматривать і і я т н о  на солнцѣ, нисать романъ и оиеру можно 
не страдая, но научить людей ихъ благу, которое только— 
въ отверженіи себя и служеніи другихъ и выражать силыю 
это ученіе нельзя безъ отреченія отъ себя".

Бесь аскетизмъ русской литературы прекрасно выра- 
женъ въ слѣдующихъ словахъ поэта:

Одна есть въ мірѣ красота:
Ые красота боговъ Эллады,
И не влюбленная ыечта,
ІІе горъ тяжелыя громады,
И не моря, не водопадыг

>) П о Д р о б И О  О боГОДуХНОВіШ НОСТИ ХУДОЖНИКОІП» CM. llttU lP  и з -

с л ѣ д о в а п і о :  „ Я с т е т н ч о с к а я  к у л ь т у р а  и  е я  м о р а л ы к н 1 в л і я н і о  н а  л и ч -  
н о с т ь  и  о б і ц о с т в о “ . К і е в ъ ,  1 9 0 9  г .

3) 11. В. Гоголь, (’оч. т. XI, изд. Кулиша, стр. 417.
э) П. Пордовъ. Философскія т ѳ ч е и і я  р у е с к п й  іюяши. ПТІ\ 1H9 6  

с т р .  19 .
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He взоровъ женскихъ чистота.
Одна есть въ мірѣ красота—
Л ю бт , печалщ отреченья 
И  доброѳольнаго мученья 
За  насъ распятаго Хриспга.

Постоянвое стремленіе, порывъ въ высщій идеальный 
міръ рождаетъ меланхолическую грусть, тоску по горнему 
міру, отсюда въ русской литературѣ мистическое одухотво- 
реніе, обожествленіе высшаго міра, населениаго безплотными 
духами, символическое представленіе пеба, какъ обитёли и 
родной отчизны наіпей души, одухотвореніе небесной сферы, 
звѣздъ и небесныхъ тучекъ, а также солнца, какъ симво- 
ловъ чистоты, невииности, свѣта, истины и красоты. Для 
иллюстраціи достаточно указать на нѣкоторыя стихотворенія 
поэтовъ, въ которыхъ слагаются гимны этому звѣздному міру. 
Такъ напр. въ прекрасномъ стихотвореніи А. Фета „Звѣзды" 
высказывается ыысль о какой то невѣдомой, таинственной 
родственпой связи между человѣкомъ и звѣздами, а отсюда 
любовь человѣка къ иимъ:

„Я долго стоялъ неподвижно,
Въ далекія звѣзды вглядясь,
Межъ тѣми звѣздами и мною 
Какая то связь родилась. '

Я  думалъ... He помню, что думалъ:
Я  слушалъ таинственный хоръ,
И звѣзды тихонько дрожалй;—
И звѣзды люблю я съ тѣхъ поръ J).

Въ другомъ чудномъ стихотвореніи тотъ же поэтъ 
олицетворяетъ мѣсяцъ и мерцающія на небѣ звѣздочки въ 
видѣ живыхъ безгрѣиіныхъ существъ, которымъ чужды че- 
ловѣческія горе и страсти, и которыя изъ сочувствія стра- 
даіощему человѣчеству возсылаютъ о немъ свои милитвы 
къ Богу:

„Молятся звѣзды, мерцаютъ и рдѣготъ 
Молится мѣсяцъ, плывя по лазури,—
Легкія тучки. свиваясь, не смѣютъ 
Съ темной земли къ нимъ притягивать бури.

l) A. А. Фетъ. Полное собраніе стихотвореній. Изд. Маркса, 
1912, Т. I, стр. 264.
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Видны имъ наши томленья и горе,
Видны страстей неподсильныя битвы,—
Слезы въ алмазномъ трепещутъ ихъ взорѣ,— 
Все же безмолвно горятъ ихъ молитвы“.

Это стихотвореніе Фета аналогично и выражаетъ тѣ 
же думы, что и интересное и полное лиризма стихотвореніе 
современнаго популярнаго поэта Κ. Р. „Звѣзды“. 

„Истомленные дни суетою безумной,
Къ вамъ, о, свѣточи неба, подъемлемъ мы очи: 
Здѣсь внизу на землѣ и тревожно и шумно — 
Безмятежно и тихо въ безмолвіи ночи.

Какъ вы кротко царите въ торжественномъ
блескѣ,

Безтѣлесною вѣчно сіяя красого.
Наша ложь, наша злоба въ неистовомъ плескѣ 
Никогда не коснутся васъ мутной волною. 

И чѣмъ выше вы, звѣзды, чѣмъ вы недоступнѣй, 
Тѣмъ плѣненнымъ слѣдить васъ отраднѣе взоромъ, 
Чѣмъ мрачнѣй, чѣмъ ничтожнѣе мы и преступнѣй, 
Тѣмъ свѣтлѣй вы и чиіце огнистымъ узоромъ“.

He можемъ также не привесть прекраснаго стихотворе- 
нія В. Величко „Звѣзды“, которыя представляются Божьи- 
ми очами, свѣтящими во мракѣ ночи. Эпиграфомъ къ 
стихотворенію послужили слова Ев. Іоанна; „И свѣтъ во 
тьыѣ свѣтитъ, и тьма не объяла Его".

„Когда надвинутъ пологъ ночи 
Надъ міромъ, окованнымъ во снѣ,
Сверкаютъ звѣзды,—Божьи очи,—
Сапфиромъ яркимъ въ вышинѣ.

Создатель, мощью безконечной,
Сіять во тьмѣ имъ повелѣлъ,
—Да знаетъ міръ, что Правды вѣчной,
Что Свѣта мракъ не одолѣлъ.

Да знаетъ міръ, что день настанетъ,
Воскреснетъ радостно востокъ—
И въ эту тьму всесильно грянетъ 
Лучей живительныхъ потокъ“...

Кромѣ яснаго мѣсяца, мерцающихъ звѣздочекъ воспѣ- 
вается въ русской поэзіи и слагаются гимны солнцу, какъ
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символу духовнаго свѣта, чистоты, ясности и животворной 
силѣ. Особенно много такихъ гимновъ встрѣчаемъ у  совре- 
меннаго лопулярнаго поэта-мистика Бальмонта, въ которыхъ 
поэтъ лриглашаетъ человѣчество уподобляться этому днев- 
ному свѣтшіу, въ которомъ такъ много чарующей прелести, 
чистоты и ясности.

„Будвмъ какъ солнце. Забудемъ о томъ,
Кто насъ ведетъ по пути золотому,
Будемъ лишь помнить, что вѣчно къ иному,
Къ новому, къ сильному, къ  доброму, къ  злому, 
Ярко стремшшсь мы въ снѣ золотомъ.
Будемъ молшъся всегда неземному,
Въ нашемъ хотѣньи земномъ,
Будемъ, какъ Солнце всегда молодое,
Нѣжно ласкать огневые цвѣты,
Воздухъ прозрачный и все золотое.
Счастливъ ты? Будь же счастливѣе вдвое,
Будъ воллощеньемъ внезапной мечты!
Только не медлить въ недвижномъ покоѣ, 
Далыпа, еще, до завѣтной черты.
Далъше, насъ манитъ чцсло роковое 
Въ вѣчность, гдѣ новые вспыхнутъ цвѣты, 
Будемъ какъ Солнце, оно—молодое,
Въ этомъ завѣтъ красоты“ *).

Наконецъ, оригинальная, полная млстицизма теорія 
философа Платона о предсуществованіи человѣческой душит 
о домірномъ ея жительствѣ на небѣ, гдѣ она наслаждалась 
вѣчнымъ блаженствоыъ и познаніемъ Бога, а затѣмъ, ло Бо- 
жествеішой волѣ, соединилась съ грѣшнымъ тѣломъ, и съ 
этихъ поръ началась для нея другая земная жизнь, пол- 
наД печали и слезъ, а послѣ смерти душ а снова возвратится 
въ свон) небесную отчизну, нашла себѣ также отраженіе въ 
русской поэзіи. Въ извѣстной лирической драмѣ А. Май- 
кова „Три смерти“ мы находимъ лрямо ссылку на міросо- 
зерцаніе Платона, какъ заслуживающее вниманія и заклю- 
чающее въ себѣ глубокія идеи.

„Есть смыслъ въ Платоновомъ ученьи, увѣряетъ
поэтъ,—

3) К, Д. Бальмоитъ. Сочиненія, т, Ш, 1912 r., стр. 4.
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Что это (смерть)—мигъ перерожденья,
Пусть здѣсь убьетъ меня недугъ,
Но, какъ мерцаніе Авроры,
Какъ лилій чистый ѳиміамъ,
Какъ лиръ торжественяые хоры,
Иная жизнь насъ встрѣтитъ тамъ.

Въ душѣ, за симъ земнымъ предѣломъ, 
Проснутся, выглянутъ на свѣтъ 
Иныя чувства роеыъ цѣлымъ,
Которымъ органа здѣсь нѣгь.

Мы—боги, скованные тѣломъ,
И въ этотъ дивный переломъ,
Когда я покидаю землю,
Я прежній образъ свой пріемлю,
Вступая въ небо божествомъ1)“.

Въ другомъ стихотвореніи того же поэта высказывается 
мысль о томъ, что только вѣчная жизнь на небесахъ, гдѣ 
возможно полное гармоническое развитіе и удовлетвореніе 
всѣхъ желаній души, можетъ дать человѣку истинное сча- 
стье и блаженство, напротивъ, жизнь на землѣ полна зла, 
обмана и обманчиваго счастья:

„Смотри, смотри на небеса,—
Какая тайна въ нихъ святая 
Проходитъ молча и сіяя. 
й  лишь настолько раскрывая 
Свои ночныя чудеса,
Чтобы нашъ духъ рвался изъ плѣна;
Чтобъ въ сердцѣ врѣзалося намъ,
Что здѣсь лишь зло, обманъ, измѣна,
Добыча смерти, праха, тлѣна,
Блаженство жъ вѣчное лишь тамъ“.

Порывы души ввысь, отъ земли къ иебу, какъ 
своей настоящей отчизнѣ, отъ преходящаго къ вѣчному 
слышатся очень настойчиво и въ поээіи А. Толстого. Въ 
одномъ изъ своихъ 'стихотвореній оиъ описываегь жизнь 
души въ горнемъ мірѣ, блаженство которой нарушается со- 
зерданіемъ страданій на землѣ п.одобиыхъ ей существъ, и

J) A. Н. Майковъ. Полноѳ собраніо сочинсній. Изд. Маркса, т. 
XII, стр. 110.
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она умоляегь Создателя отпустить ее снова на грѣшную 
землю съ тѣмъ, что она будетъ сочувствовать и утѣшать 
несчастныхъ.

„Горними тихо летѣла душ а небесами",
Грустныя долу она опускала рѣсницы;
Слезы, въ пространствѣ отъ нихъ упадая звѣздами, 
Свѣтлой и длинной вилися за ней веренкцей, 

Встрѣчныя тихо ее вопрошали свѣтила:
Что ты грустиа! и о чемъ эти слезы во

взорѣ?
Имъ отвѣчала она: Я  земли не забыла,
Много оставила тамъ я  страданья и горя. 

Здѣсь я  лишь кликамъ блажеяства и радости
внемлю,

Праведныхъ души не знаютъ ни скорби, ни злобы,—
0, отпусти меня снова, Создатель, на землю, 
Выло-бъ о комъ пожалѣть и утѣшить кого-бы“ ').

У прозаика В. Короленко есть интересный разсказъ 
„Ночью", въ которомъ также слышатся отзвуки мистической 
философіи Платоиа. Надзвѣздный міръ въ зтомъ разсказѣ ( 
представляется населеннымъ безплотными духами-ангелами, 
атакже душами,ипо волѣ Бога одни ангелы сходятъ на землю 
и приносятъ души въ ввдѣ новорожденныхъ младенцевъ, a 
другіе,—чтобы взять души обратпо на небо послѣ смерти тѣла.

Но нѣтъ въ русской литературѣ другого поэта, въ 
поэзіи котораго со всею яркоотью и вмѣстѣ съ тѣмъ обая- 
тельной красотой не отразилось бы со всею полнотою иде- 
ально-мистическое міросозерцаніе античнаго философа Пла- 
тона, какъ поэтъ М. Ю. Лермонтовъ. Характерною особен- 
ностью духовнаго облика поэта былъ тотъ идеализмъ, кото- 
рый составляетъ сущность философіи Платона. Этотъ глу- 
бокій идеализмъ поэта былъ причиной тяжелой внутренней 
драмы, постоянной тревоги, возмущавшей его душ у, него- 
дованія отъ сознанія вѣчнаго противорѣчія между недости- 
жимымъ безконечно—высокимъ идеаломъ и фактическою 
мрачною дѣйствительностью, между свѣтлыми переживаніями 
и возвшиеннымъ чувствомъ той прозаической обстановкой, 
которая окружала поэта. Такое неисоотвѣтствіе, противорѣ-

х) Графъ A. К. ТолстоЙ. Полиое собраніе сочин., изд. Маркса, 
т. 1, стр. 405.
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чіе между идеальными запросами и порывами духа и мрач- 
ной дѣйствительностью рождали въ поэтѣ мучительное чув- 
ство неудовлетворенности, разочарованія жизнью. Отсюда 
мелархолическая грусть, которою обвѣяна вся поэзія Лер- 
монтова, его мрачный взглядъ на здѣшній міръ, называемнй 
поэтомъ, „міромъ печали и слезъ“, и на человѣческую жизнь, 
которая, по мнѣнію поэта, безотрадна, жалка и пуста. Въ 
ней нѣтъ правды и справедливости, въ человѣческихъ от- 
ношеніяхъ согласія и гармоніи. Для иллюстраціи достаточно 
вспомнить такія стихотворенія, какъ „Дума“, „П оэпЛ  „Не 
вѣръ себѣ“, „И скучно, и груетно“; мрачный взглядъ поэта 
на здѣшній ыіръ лучше всего высказанъ имъ въ лоэмѣ 
„Измаилъ-бей", гдѣ поэтъ говорить устами героя, что онъ 
презиралъ

Весь этотъ міръ ничтожный,
Гдѣ носитъ все печать проклятья,
Гдѣ полны ядомъ всѣ объятья,
Гдѣ счастья безъ обмана нѣтъ.

Пессимизмъ Лермонтова, однако, не граничилъ ст> без- 
надежностыо и полнымъ отчаяніемъ, безсильнымъ уныніемъ, 
а онъ нашелъ себѣ выходъ въ  глубокой христіанской вѣрѣ 
лоэта въ высшій, идеальный міръ, гдѣ вѣчная реализація 
правды и добра, въ царство идеаловъ, надзвѣздный міръ, 
гдѣ находится обитатель Бога и дуигь людей, наслаждаю- 
щихся вѣчнымъ блаженствомъ, которыя до свпего*рожденія 
жили здѣсь раньше. Это была вѣра поэта въ тотъ самый 
„сверхчувственный міръ“, въ который вѣрилъ и Платонъ. 
Отсюда Лермонтовъ охваченъ постояннымъ стремленіемъ, 
лорывомъ ввысь, къ небесамъ, къ звѣздамъ; его чистая 
душа постоянно прислушявалась къ  „авукамъ небесъ", къ 
чудной пѣснѣ ангеловъ, воспѣвающихъ блаженство безгрѣпт- 
иыхъ духовъ. Въ тихую звѣздную ночь, когда въ „небесахъ 
торжественно и чудно, и спитъ земля въ оіяніи голубомъ“, 
когда въ благоговѣйномъ молчаніи „пустыня внемлетъ Богу 
и звѣзда съ звѣздою говоритъ", поэтъ, созерцая величе- 
ственную картину звѣзднаго неба, проникается религіознымъ 
экстазомъ, думами о вѣчности, иднй безконечнаго. И нужно 
сказать, что небо, какъ жилище Бога и безгрѣшныхъ духовъ, 
т к ъ  бывшая обитель падшаго человѣка, всегда манило и 
влекло поэта и онъ лерейосилъ въ этотъ свѣтлый міръ
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идеальнаго бытія, чуждаго страстей, борьбы ж грѣха лучшія 
свои мечты и упованія и почерпалъ въ его созерцакіи мо- 
тивы и образы для своего творчества *). Д ля иллюстраціи 
вспомнимъ заключительное и полное лиризма стихотвореніе 
„Небо и звѣзды“:

„Чисто вечернее небо,
Ясны далекія звѣзды,
Ясны, какъ счастье ребенка.

0, для чего мнѣ нельзя и подумать:
Звѣзды, вы ясны, какъ счастье мое!

Чѣмъ ты несчастливъ?—
Скажутъ мнѣ люди.
Тѣмъ я несчастливъ,
Добрые люди, что звѣзды и небо—
Звѣзды и небо. А я  человѣкъ!...

Люди другь къ другу 
Зависть питаютъ;
Я  же напротивъ,
Только завидую звѣздамъ прекраснымъ, 
Только ихъ мѣсто занять бы хотѣтіось“ 2).

„Нѣтъ другого поэта,—справедливо говоритъ С. Андре- 
евскій—который бы такъ чвно считалъ небо своей родиной 
и землю—своимъ изгнаніемъ. Неизбѣжность высшаго міра 
проходитъ полнымъ аккордомъ чрезъ всю дирику Лермон- 
това. Онъ весь пропитанъ кровною связью съ надзвѣздцымъ 
пространствомъ. Здѣшпяя жизнь—ниже его. Онъ всегда 
презираетъ ее, тяготится ею. Вго душевныя силы, его стра- 
сти—громадны, не по плечу толпѣ, на все онъ взираетъ 
глубокими очами вѣчности, которой онъ иринадлежитъ: онъ 
съ ней разстался на время, но непрестанно и безутѣшно по 
ней тоскуетъ з). й  это сожительство въ Лермонтовѣ б.ез- 
смертнаго и смертнаго человѣка составляло всю горечь его 
существованія, обусловило весь драматизмъ, всю привлева- 
тельность, глубяну и ѣдкость его поэзіи.

л) 0 Лермонтовѣ см. нашу брошюру: М. Ю. Лермонтовъ. Лич- 
ность поэта и основныѳ мотивы его творчества. Къ столѣтію со дня 
рождѳнія поэта* Москва, 1914.

а) М. Ю. Лермонтовъ. Полное собраніѳ сочинѳній, изд- Акаде- 
міи Наукъ, т. I, стр. 278.

8) П. Пѳрцовъ. Фшіософскія течепія ,въ русской п о э з іе г ,  ПТР. 
1896, стр. 133, 147.
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Свою вѣру въ лучшій идеальный міръ, какъ  родную 
овѣтлую отчизну души, гдѣ обитала душа до своего соеди- 
нія съ тѣломъ, а также свой мрачннй взглядъ на здѣшнгою 
жизнь, гдѣ душа человѣка, скованная тѣломъ, находится ъъ 
вѣчномъ томленіи о „лучшемъ мірѣ, съ указаніемъ на то, 
что стремленіе къ идеальному есть существенная прирож- 
денная потребность человѣческой дуіпи, залогь человѣче- 
скаго совершенства, несомнѣнный признакъ высшаго нрав- 
ственнаго назначенія человѣка на землѣ и яркое доказа- 
тельство безсмертія его дупш—поэтъ Лермонтовъ въ энту- 
зіазмѣ вѣры и очарованія надзвѣзднымъ міромъ выразилъ 
въ красивомъ и ыистически-обаятельноыъ по содержанію и 
формѣ стихотвореніи „Ангелъ", которое является превосход- 
нымъ эпиграфомъ ко всей поэзіи, чудную надпись у  входа 
въ царство фантазіи Лермонтова:

„По небу полуночи ангелъ летѣлъ, 
й  тихую пѣсню онъ пѣлъ;
И мѣсядъ, и звѣзды, и тучи толпой 
Внимали той пѣснѣ святой.

Онъ пѣлъ о блаженствѣ безгрѣшныхъ духовъ 
Подъ кущами райскихъ садовъ,
0  Богѣ великомъ онъ пѣлъ, и хвала 
Его непритворна была.

Оиъ душ у младую въ объятіяхъ несъ 
Для міра печали и слезъ 
И звукъ его пѣсни въ душѣ молодой 
Остался—безъ словъ, но живой.

И долго на свѣтѣ томилась она,
Желаніемъ чуднымъ полна,
И звуковъ небесъ замѣнить не могли 
Ей скучныя иѣсни земли“.

Если мы бросимъ ретросиективный взглядъ на изложеи- 
ную выше философію древняго ыудреца Эллады—Платона, 
то не можемъ не замѣтить, что во всей поэзіи М. Лермонтова, въ 
частности въ стихотвореніи „Ангелъ“ иовтореиа со всею пол- 
нотою вся глубокая идеально-мистическая философія, все 
міросозерцаніе античнаго философа. „ІІа фонѣ старой, какъ 
міръ, и таинствениой, какъ загадка бытія, легендц о пред- 
сущѳствованіи души,—прекрасно говоритъ о чудномъ сти- 
хотвореніи „Ангелъ" проф. И. Замотинъ,—обвѣянный неизъ-
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яснимыми воспоминаніями и сладостными надеждами пла- 
тонической и христіанской мистики, вычерчиваетъ юный 
і і о э г ъ  основной мотивъ своихъ двойственныхъ переживаній. 
Случайяая гостья земли, душ а человѣка, томясь въ юдоли 
печали и слезъ, неизбывно хранитъ въ себѣ живую память 
о свѳей незримой, надзвѣздной родинѣ, и  среди „скучиыхъ 
пѣсенъ земли“ „живегь чуднымъ желаніемъ" неба и его 
звуковъ, которые усиливаются претворить въ живыя слова 
и рѣчиі). й  самъ доэтъ всю свою недолгую жизнь (всего 27 
лѣтъ) на этой маленькой планетѣ-грѣшной землѣ настойчиво 
и непрестанно стремился къ надзвѣздному міру и жилъ, 
очарованный предчувствіями этого неба и воспоминаніями 
о своемъ родствѣ съ нимъ, и „скучныя пѣсни земли“ для 
его интимной духовной жизни дѣйствительно не могли за- 
мѣітть звуковъ небесъ, которые онъ бережно хранилъ въ 
своей душѣ.

Въ заключеніе скажемъ, что долго еще, если не всегда, 
идеалистическая философія и литература будутъ черпать 
свои вдохновенія и искать оправданіе для себя въ философ- 
ско-мистическихъ воззрѣніяхъ Платона и  уясненія ихъ хри- 
стіанскими, а противоположное теченіе мысли будетъ считать 
своею обязанностью расчищать себѣ почву опроверженіемъ 
платонизма и ллатоновыхъ доказательствъ въ пользу главен- 
ства христіанскихъ идей въ мірѣ, безсмертія духа и суще- 
ствованія Единаго Бога, Который мыслился Платономъ, 
какъ идея „Блага".

А *  Т л а Ь п г й .

*) Проф. И- И. Замотинъ. М. Ю . Лермонтовъ. Къ х а р а к т е р и с т и к ѣ  
ооновныхъ мотивовъ Лермонтовскаго идеализма. Русск. Филолог. 
Вѣстникъ. 1914, т. ХХП стр. 32.



Борьба ^ристіанства съ остатками язычества
въ древней Руси.

(Продолженіе *).

Г Л  А В А II.
§ 34.

Средства и способы борьбы съ остатками язычества. Отноше- 
ніе со стороны церкви и государства. Противъ язычества бо- 
ролась церковь и государство. Средства борьбы церкви. Кано- 

ннчеснія постановлѳнія. Кормчая.

ІІриступая къ изслѣдованію борьбы христіанства съ 
остатками язычества въ дровней Руси, мы прежде исего 
отмѣтимъ, что противъ язычества у насъ борьба велась съ 
двухъ сторонъ: противъ него боролись церковь н государ- 
ство. Иногда деркові» и государство дѣйствовали совмѣстно, 
иногда вели борьбу самостоятельно. Говоря о борьбѣ цер- 
кви съ язычествомъ, прежде всего необходимо имѣть въ 
виду, что христіанское богосдуженіе, таинства, церков- 
ныѳ обряды, христіанское вѣроученіе, расиространяѳ- 
моѳ и внѣдряемое устно и письменно,—надежнѣйшимъ спо- 
собомъ служили къ искорененію язычества и способствова- 
ли его забвенію. ІІаши іѳрархн и ревнители благочестія пре- 
красно это понимали и главнымъ образомъ заботились о вы- 
ясненіи догматовъ и нравственнаго ученія христіанства. Но 
жизнь показала, что одного этого мало: древніе языческіе об- 
ряды и вѣроваиія продолжали жить въ народѣ, и цсрковь

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“ 8 эа 1915 г. 7
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лринуздена была вступить съ нами въ борьбу. Сред- 
ствами борьбы церкви противъ язычества были: 1) канони- 
ческія постановленія, 2) убѣжденіе.

Прежде всего средствомъ борьбы ггротивъ язычества 
были каноническія постановленія вселенской церкви, собран- 
ныя въ книгѣ, извѣстной у  насъ подъ именемъ Еорхчей 
кииги. Наши первые митрополиты были греки; приходя на 
Русъ, они лриносили съ собой греческія церковныя тради- 
ціи, а также, по всей вѣроятности, и каноиическія постано- 
вленія греческои церкви. Но и на славянскомъ языкѣ Но- 
моканонъ сталъ у  насъ извѣстенъ очень рано, въ періодъ 
до-монгольскій1). Въ ХШ в. по просьбѣ митроп. Кирилла II 
была прислана въ Росеію Кормчая книга съ толкованіями 
каноновъ въ сербскомъ переводѣ, сдѣланномъ арх. св. Сав- 
вою. Этотъ списокъ былъ представленъ митроп. Кирилломъ П, 
на Владшіірскомъ соборѣ въ 1274 г. для руководства 
русскпмъ пастырямъ церкви 2).

Кормчая содержитъ много указаній на пороки, суевѣ- 
р ія и остатки язычества. Но пользоваться Кормчей для ха- 
рактеристики русской жизни можно съ большой осторож- 
ностыо, такъ какъ Кормчая имѣетъ въ ввду прежде всего 
греко-римскій міръ, а не русскихъ людей. Мы знаемъ,- что 
многія суевѣрія, упошнаемыя въ греческихъ Кормчихъ и 
вс внесенныя въ славянскіе переводы, существуютъ среди 
русскаго народа и сейчасъ. И помимо Номоканона ножно 
привести немалое количество суевѣрій, иовѣрій и  проч., ко- 
торыя распространены какъ въ Россіи, такъ и въ современ- 
ной Греціи, равно какъ и среди западно-европейскихъ на- 
родовъ. Извѣстно, что народы Европы, происходя отъ одного' 
арійскаго корня, въ основѣ своей имѣютъ много общаго какъ 
въ языкѣ, такъ и въ области преданій и повѣрій. Это дои- 
сторическое сродство поддерживалось и обновлялось въ исто- 
рягчбскую эпоху. Нѣкоторыя повѣрія и суевѣрія могли быть 
занесены кч> намъ въ христіанскую эпоху путемъ торговыхъ 
или иныхъ снотеній; возможно и ішсьменное в.ігіяніе. Вооб- 
ще же мы не считаемъ возможяымъ осылаться на Кормчую

ι ί ' 1) Голубиискгй. Истор. рус. дерк., т. 1, полов. 1, стр. 428 и слѣд.» 
648 стр.

2) Голубинскгй, Иетор. рус. дѳрк. 2, 1, стр. 62 и слѣд.
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для сужденія о русскомъ язычествѣ. Но въ борьбѣ съ рус- 
скимъ язычествомъ русскіе іерархи весьма успѣшно могли 
опираться на постановленія Номоканона. Мало того, у насъ 
дѣлались попытки создать постановленія въ духѣ Номокано- 
на и на основаніи его, вслѣдствіе чего возникали такъ на- 
вываемые худые номоканунцы. Таковы, напр. постановленія 
противъ употребляющихъ чай, кофе и табакъ *). Въ статьѣ 
противъ волшебства и суевѣрій, ссылаясь на соборное по- 
становленіе, авторъ упоминаетъ о лопаряхъ п самояди2).

§ 35.
Уставы князей. Соборныя постаковленія.

Къ каноническимъ постановленіямъ русскаго происхо- 
жденія должны быть отнесены уставы нашихъ князей, опре- 
дѣлявшіе область церковнаго суда, который былъ однимъ 
изъ средствъ борьбы противъ язычества. Стремясь къ ско- 
рѣйшему и наиболѣе глубокоыу усвоенію русскимъ наро- 
домъ христіанства, наши князья оффиціально предоставля- 
ли  церкви право.суда надъ нѣкоторыми видами преступле- 
ній. Св. Владиміръ первый далъ тому примѣръ, какъ это 
показываетъ приписываемый равноапостольному князю 
У ставъ3). Уставъ св. Владиыіра пользовался у насъ широ- 
кимъ распространеніемъ: до насъ дошло большое количество 
<яіисковъ этого памятника со многими вставками и передѣл- 
ками. Какое важное значеніе придавали уставу Владиміра— 
видно изъ того, что ояъ служилъ юридическимъ руковод- 
отвомъ даже въ XVI ст.: онъ внесенъ въ Стоглавъ, глава 63.

По Уставу Владиміра Церкви предоставлялась широ- 
кая судебная власть надъ христіанами. Митрополитъ и ени- 
скопы судили не только церковныя преступленія, но 
гражданскія и уголовныя: роспустъ (разводъ), оыилное

!) ІРкп. Черниговской духовной семннаріи. М 76. См. прил. 
№  13, стр. 116.

3) Ркп. Моск. Синод. Тнпографіи XVÜI в., № S5 (403). См. ири-
ложеніе ХШ, стр. 115.

3) Въ нашу задачу нѳ можѳтъ входить сложкый вопросъ о 
подлинности устава св. Владиміра. Оь кѣкоторьшн ограннчоніями 
мы признаемъ, что уставъ этотъ по сущоству принадлѳжитъ св. 
Владиміру. Проф. Біъммъ. Левціи по исторіи русск. законодательства. 
М. 1879 г„ стр. 203—205. Ключевскій. Курсъ русской нсторіи, ч. 1,Моск. 
1904 г. стр. 304.
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(брачный договоръ съ иазначеніемъ неустойки), заставанье 
(прелюбодѣяніе), умычка невѣстъ, пошибанье J) промежи му- 
жемъ в жеиою о животѣ (ссора объ имуществѣ), въ пле- 
мени или въ сватьствѣ поимуться (бракъ въ родетвѣ), вѣдь- 
ство (вѣдоваство), зеліиничьство (отравительство), лотвори, 
чародѣянія, волхованія, уреканія (попреіш) три: бляднею и зе- 
ліи, еретичьство (скорѣе колдовство, чѣмъ ересь); зубоѣжа 
(укушеніе въ дракѣ); побои родителей дѣтьми или снохок> 
свекрови; брань скверными словами; споры о наслѣдствѣ; цер- 
ковная кража; мертвеци сволочать (гробные тати, разры- 
вавшіе могилы и похищавшіе одежды съ трула); крестъ 
посѣкутъ или на стѣнахъ трескы (щепы) емлютъ изъ кре- 
ста, (порча крестовъ на поляхъ или дорогахъ, а также (порча 
изображеній креста на стѣнахъ ж ш ш щ ъ )2) оскорбленіе чи- 
стоты н святости храма; если женараздавитъ локомужчины; 
или кого застанутъ съ четвероножиною (скотоложество), 
или кто подъ овиномъ молится или во ржи или подъ 
рощеніемх или у  воды, или дѣвка дитя ловрьжеть“ 2).

Другимъ юридическимъ ламятникомъ того же рода яв- 
ляется уставъ князя Ярослава, сына Владимірова. По срав- 
ненію съ уставомъ св. Владиміра, уставъ Ярослава предста- 
вляетъ значителъный ш агь влередъ 3). Въ первомъ уставѣ 
только въ общихъ чертахъ указывались проступки, подлежа- 
Щів суду церкви. Размѣръ наказаній не указанъ, это мог- 
ло зависѣть отъ усмотрѣній судей, лицъ духовныхъ. Въ 
уставѣ Ярослава точно указанъ размѣръ взысканій и кромѣ 
того часто указанъ порядокъ судопроизводства: иногда судъ 
былъ чисто церковный, иногда съ участіемъ княжескаго су- 
дьи, если затрогивались и интересы государства, или же 
если престулленіе было совершено лицомъ духовнымъ. Вѣ- 
дѣнію одного церковнаго митрополичьяго суда подлежали 
слѣдующія дица и грѣховные простулки: блудъ,—ви-

1) 'Пошибанье—по объяснѳнію Павлова—изнасилованье. Курсъ
церковн. права 1902 г. стр. 138. Есди принять такое толкованіе, τα 
пошибанье не относится къ дальнѣйшимъ словамъ.

3) Голубинскій. Истор. рус. церк. 1, 1, 620,-625. Павловъ. Курсъ 
цѳрков.|права, стр. 137—142.

8) Текстъ Ярославова устава—Голубипскій, Йстор. рус. церк. 
1, 1,629 м слѣд.; арх. М акарій, Истор. рус. церк. т. 2, изд. 3, стр. 359, 
138. Вста прияять такое толковапіо, то пошибаньѳ не относится къ- 
Дальнѣйшѳму.



БОРЬБА ХРИСТІАНСТВА СЪ ОСТАТКАМИ ЯЗЫЧЕСТВА 5 3 7

новные помѣщались въ церковный домъ (ст. 5); прелю- 
бодѣяніе и двоеженство, при чемъ вторая жена или второй 
мужъ помѣщались въ церковный домъ, (ст. 8, 9, 15); само- 
вольный разводъ, даже въ томъ случаѣ, если супруги жнли 
по языческому браку, не вѣнчавшись; только въ послѣднемъ 
случаѣ леня была вдвое иеныпе (ст. 16); блудъ иповѣрца 
съ  русскою,—виновную женщину помѣщали въ дерковный 
домъ (17 стЛ, мужчина же, грѣшпвіпій съ беременной или 
жидовской, если не прекращадъ связи, то помнмо штрафа, 
отлучался отъ церкви и сообщеяія къ христіанами (ст. 52); 
блудъ съ чернидею,—полагалась епитямія (ст. 18); вообще 
блудъ въ степеняхъ родства (ст. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26); 
принужденіе къ замужеству и браку (ст. 27, 46); воровство 
(ст. 33, 34, 36); чародѣйство въ случаѣ непрекращенія заня- 
тія этимъ дѣломъ (ст. 39); драка (ст. 40, 41, 42, 43); бившій 
родителей кромѣ наказанія помѣщался въ церковный домъ 
(ст. 44); распутство и пьянство чернаго п бѣлаго духовен- 
ства (ст. 45, 47); употребленіе нечистой пищи—конины, мед- 
вѣдины (ст. 48); сообіценіе въ пищѣ и питьѣ съ некреіде- 
ными, иноязычниками и отлученными (ст. 50—51). Двойному 
наказанію, штрафу въ пользу митрополита и гражданскому 
наказанію (князь ихъ казнитъ)—подвергались слѣдуюідіе про- 
ступки: умычка и насиліе надъ дѣвушками (ст. 2п7), само- 
вольный разводъ (ст. 4), мужская иевѣрность (ст. 8). Ското- 
ложество каралось штрафомъ, епитиміей и казнью по зако- 
ну (ст. 19).

Всматриваясь съ систему суда по уставу Ярослава, 
можно замѣтить, что преступленія чисто нравственнаго ха- 
рактера, нс заключавшія въ себѣ вреда ближнему, подлежа- 
ли  суду церкви; какъ  напгр. волхованіе, браки въ близкихъ 
степеняхъ родства, обіденіе въ пищ ѣ съ язычниками, упо- 
требленіе недозволенпой пиіди и проч. Проступки же, за- 
ключавшіе въ себѣ вредъ ближнему шш  ияруш авш іе обіце- 
ственный порядокъ, напр. зтмычка дѣвицъ, самовольный 
разводъ, оскорбленіе словомъ и дѣломъ, разбирались сов- 
мѣстно митрополичьими и княжескими судьями. *)

И такъ, зтставъ Ярослава различяетъ грѣхъ, ка$ъ на- 
руш еніе чисто нравственнаго закона, и проступлені«1, за-

*) КлючевскІн. Курсъ 1, етр. 307.



4 3 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

ключаюіцее въ себѣ, кромѣ того, наруш ен іе  п равъ  личности 
н общеотва. И съ принятіемъ христіанства русск ій  народъ 
долго ещ е руководился и у п р авл ял ся  своимъ старымъ юри- 
дическимъ преданіемъ, „закономъ р у с с к и м ъ о которомъ 
уломинается въ  договорахъ р у сски х ъ  съ  греками. Но это 
обычное лраво языческой Р у си  не могло уж е удовлетворить 
новымъ лотребностямъ. Х ристіанство внесло въ  русское 
общество высокіе нравственные принципы , вслѣдствіе чего 
многіе лоступки, законные или  безразличны е съ  языческой 
точки зрѣнія, теперь становились грѣховными, слѣд. недо- 
зволенными, напр. многоженство, налож иичество, умычка и 
проч. К ъ князю и его судьям ъ обращ ались за разрѣш еніемъ 
такихъ ж алобъ и  вопросовъ, въ  рѣ ш ен іи  которы хъ граждан- 
ская власть была безсильна, такъ  к а к ъ  преды дущ ая прак- 
тика не знала такихъ случаевъ. Компетентнымъ лицомъ 
былъ только митрополитъ, въ  р у к ах ъ  котораго бы лъ Номо- 
канонъ и практика греческой церквп. И в ъ  этихъ случаяхъ 
князь „сводилъ съ  своей ду ш и " су д ъ  по слож ному дѣлу, 
к ак ъ  вы разился князь Всеволодъ М стиславичъ въ  уставѣ 
новгородскомъ (до 1136) и  п редставлялъ  дѣло церковиому 
суду. Но Р у сь  Х І - Х І І  вв. была мало лохож а на цивилизо- 
ванную Византію, и потому греческую  юридическую практику 
нельзя было цѣликомъ пересадить н а  русскуіо  почву. При- 
ходилось прим ѣняться к ъ  обстоятельствамъ и допускать из- 
мѣненія въ  византійскихъ кодексахъ . Конечно, измѣненія 
касалвсь неоущ ественной стороны и частностей, напр. раз- 
м ѣра наказанія. Зависимость н аи ш хъ  первы хъ юридиче- 
скихъ  постановленій отъ церковно-византійскихъ источни- 
ковъ очевидна. Въ ,*уставѣ В ладим іра“ заклю чается и ссыл- 
к а  на источникъ, легш ій  въ  основу устава,—греческій  Но- 
моканонъ. В ъ „уставѣ Я рослава“, въ  обіцемъ повторявшаго 
„уставъ В ладимира“, заключаются постановленія Эклоги и 
Прохирона. х) Конечно, перевоспитать недавно обращенное 
въ  христіанствѣ общество было дѣлом ъ не легким ъ, и въ 
короткій срокъ сдѣлать этого была невозможно; но церковь 
постепенно перерож дала недавнихъ язы чниковъ, дѣйствуя 
на нихъ и словомъ убѣж денія  и ггринудительно посредствомъ 
суда/предоставлен наго  ей кыяжескою властыо. Митрополи- 
чій судъ бы лъ необходимъ н а  первое время; въ нѣкоторыхъ 

J) Ключевскгй. Курсъ 1, стр. 318.
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случаяхъ  только дерковь могла справедливо олредѣлигь 
лравоту или виновность русскаго человѣка XI—XII вѣка. 
Такимъ образомъ сама жизнь, новыя обществснныя условія 
отдавали судъ  мірской въ руки церкви.

У ставъ новгородскаго кн. Вееволода Мстиславича (до 
1136 г.), повторяетъ Владиміровъ уставъ. Въ этомъ уставѣ 
сохранилась характерная черта: были случаи не только 
третьяго, но и четвертаго брака; приходилось разбирать 
дѣ ла о дѣлеж ѣ наслѣдства между дѣтьми первой, второй, 
третьей и четвертой женъ. Въ X II вѣкѣ дѣтямъ оть третьей 
и четвертой жены выдавалась „прелюбодѣйная часть въ 
ж ивотѣ“ 1). У ставъ Всеволода имѣлъ мѣстное значеніе, какъ  
и уставная грамота кн. Ростислава Мстиславича Смоленской 
епископіи 1150 г .2). Изъ подсудныхъ церкви дѣлъ  по грамотѣ 
Ростислава Мстиславича упоминаются слѣдующія: роспусгь 
(разводъ), двоеженство, бракъ въ недозволенныхъ степеняхъ 
родства, иохш ценіе дѣвицы, „зелья“ и душегубство (т. е. всѣ 
виды волшебства и ^колдовства), драки между женщинами 
и  вообще всѣ  проступки духовенства3). Относительно области 
церковнаго суда въ  самомъ концѣ X III в. (между 1293— 1300) 
имѣются свѣдѣнія въ посланіи неизвѣстнаго Владимірскаго 
епископа к ъ  одному изъ сыновей Александра Н евскаго4).

Какими же средствамн располагала церковь противъ 
гр ѣ х а  и  преступленія? Обычнымъ средствомъ наказанія былъ 
денежный ш траф ъ въ лользу судьи. Но кромѣ ш трафа, ка- 
рательной мѣры, уставъ Яросл&ва примѣнялъ исправитель- 
ныя мѣры: епитимію и принудительное пребываніе въ цер- 
ковномъ домѣ, гдѣ арестованнымъ, вѣроятно, вмѣнялось обя- 
зательное лосѣіценіе храма и нѣкоторый физическій трудъ, 
что практикуется и теперь для лнцъ, отправляемыхъ „подъ 
начало" на архіерейскій дворъ или въ монастырь. Кажется, 
примѣнялось и тѣлесноѳ наказаніе 5). Ему ыаар. подвергали

1) Вмідимірскій—БуОановъ, Хрнстоыатія по исторіи русскаго 
права. Вып. 1, изд. 6, 1908 г., стр. 206—211,

3) Голубипскій, Истор. рус. ц. ивд. 2; том. 1, пол. 1, стр. 641, Доилп. 
дъ A k t .  истор. т. 1, 4, стр. 5—8.

3) Голубиискій. 1, 1, ibid., стр. 412.
·*) Голубипскій, 1, 1, ibid, стр. 640—642.
й) Ллюневскій. Курсъ, 1, м. 1904 г., 311 стр.
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лицъ занимавпшхся скотоложествомъ и колдоветвомъ 1). Епи- 
тимьѣ и заключеніго въ церковный домъ подвергали пре- 
имущественно за грѣхн противъ седьмой заповѣди. Очевидно, 
старое языческое невоздержаніе не скоро было забыто 
русскими.

Въ заключеніе выскажемъ в згл яд ъ  н а  древн іе юриди- 
ческіе паиятники; врядъ л и  они были въ  буквальномъ 
смыслѣ плодомъ законодательной дѣятельности  тѣ х ъ  лицъ, 
которымъ усвояю тся эти памятники. Вѣроятно, ни св. Вла- 
дим іръ, ни Я рославъ не издавали  строго выработаннаго ко- 
декса, ло они вош ли въ соглаш еніе с ъ  митрополитомъ от- 
носительно подсудности извѣстны хъ проступковъ  свѣтской 
или духовной властямъ. Согласно съ  этими договорами уста- 
навливалась практика церковнаго суда. Эти правила, будучи 
записаны, получш ш  названіе уставовъ  н аш и хъ  князей . Та- 
кимъ образомъ тогдаш нее законодательство ш ло отъ прак- 
тики къ  к о д е к с у 2). П одлинны хъ постановленій св. Влади- 
м іра и Я рослава мы не знаемъ; дош едш іе до н асъ  списки 
уставовъ съ  ихъ  именемъ разнообразны  ііо объему и содёр- 
ж анш . Вѣроятно, первоначальный закон ъ, будучи  неопре- 
дѣленнымъ и растяжимымъ, д авал ъ  возможность дѣлать 
дальнѣйш ія измѣненія безъ н аруш ен ія  основныхъ его на- 
чалъ и безъ предположеній о подлогѣ 3). П ротивъ языче- 
ства были направлены  нѣкоторы я ію становленія Владимір- 
скаго собора 1274 г . 4) и московскаго собора 1551 г.;резуль- 
татомъ дѣятельности послѣдняго бы лъ Стоглавъ, содержащ ій 
указан ія  на достаточно свѣжую , хотя и  безсознательную  память 
о древнихъ язы ческихъ обы чаяхъ Б). Составленный Ѳеофа- 
номъ Прокоповичемъ и изданный отъ имени П етра I  „Духбв- 
ный Р еглам ентъ“ такж е долж енъ быть отнесенъ к ъ р азр яд у  
каноническихъ произведеній; въ  нем ъ есть обличеніе суе- 
вѣрій , но о древнемъ язы чествѣ не упоминается.

*) Уставъ Ярослава, статья 19 к  39.
3) Ллючевекгй. Курсъ рус. иотор. т. 1. стр: 315.
3) В .м діш ірокій—Вудапооъ. Обзоръ иоторіи рус. права, изд. 5, 

Кіовъ, 1907 г., стр. 95.
*) Р. И. Б. VI, стр. 83—102, прав. 3, 7, 8.
5) Главы 41, 92, 93.
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§ 36.

Сочиненія наноннческаго содержанія, составленныя отдѣльныии
лицами.

Средствомъ борьбы противъ язычества служ или такж е 
слѣдую щ ія сочииенія каноаическаго содержанія, составлеи- 
ныя отдѣльными лицами.

1. „Правило дерковноевкратцѣ“ митр. Іоанна II, напи- 
санное к ъ  Іакову Черноризцу, которое должно быть отно- 
симо къ  такъ называемымъ каноническимъ отвѣтамъ. Правило 
обличаетъ языческія жертвы, волшебство, бѣсовское пѣнье, 
свѣтскія развлеченія и языческія формы брака х).

2. „Вопрошаиіе Кириково",—собраніе отвѣтовъ на вопро- 
сы новгородскихъ духовниковъ Кнрика, Саввы и Ильи, полу- 
ченныхъ ими отъ разныхъ лицъ, преимущественно огь епи- 
скоповъ Нифонта (1129—1156 гг.). „Вопрошанія К ирика“ п о  
казываютъ, что наше духовенство ревностно старалось про- 
вести христіанскіе принципы во всѣ, даже мелкіе случаи 
жизни. Н асъ не должна удивлять мелочность предписаній 
новгородскихъ духовниковъ своимъ духовнымъ дѣтямъ: ста- 
рое язычество сще жило въ сознаніи народа, а  все старое 
было грѣш нымъ, бѣсовскимъ. ІІеобходямо было строить 
жизнь на новыхъ христіанскихъ началахъ. Обыденная жизнь 
состоитъ и зъ  мелочей, а потому необходимо было ихъ ка- 
саться 2). Въ нѣкоторыхъ вопросахъ слыш итея отголосокъ 
языческой старины. Изрекается грозное порицаніе кр&ющимъ 
роду и рожаницѣ хлѣбы, сыръ и медъ 3), порнцаются открыто 
ж ивущ іе съ  наложницами <)· Бы лъ языческій обычай при-

’) Напечат. Р. И. Б. VI, стр. 1—20; правнла 7, 15, 25, 31, Къ раз- 
ряду частныхъ сочиненій каноннческ&го содѳржанія слѣдуѳтъ таиясс 
отисстя „Уетавъ бѣлѳчскій“ нли „Заповѣдь св. отецъ“, приписывал- 
мый митр. Гооргію, упомниасыому подъ 1072—1073 г. Въ уетавѣ 
Гѳоргія порицаѳтся бракъ безъ церковнаго благословонія, иразднова- 
ніѳ коляды, вѣрованіо во встрѣчу, чохъ и проч. Правила 127, 137, 
Ю5, 126. ІІамятникъ изданъ и признается подлшшымъ E. R. Голу- 
бинскимъ. Ист. р. ц. 1, 1, 436; 1, 11, 580-551. Нодлииность „устава 
бѣлечскаго“ оспариваотея. Николъскій. Матеріалы. 199 стр. Пѣтуховъ. 
Серааіонъ Влад. 138 стр., ирнм. 4.—Смирновъ. Дровнѳ-русскій ду- 
ховникъ. Моск. 1913 г. МатерІалыі. отр. 387.

3) Смирновъ. Древне-рукск. духовникъ. М. 1913 г., стр. 130.
3) Р- И. Б. VI, прав. 33, стр. 31.
4) Ibid., ирав. 69, стр. 41.
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вораживанъя: жены омывали свое тѣло водою и давали пнть 
эту воду охладѣвшимъ къ нимъ мужьямъ *). Во время бо- 
лѣзни женщины носили дѣтей къ волхвамъ. З а  это налага- 
лась епитимія отъ 6 до 3 недѣль, смотря по возрату согрѣ- 
іиивпшхъ: молодыя женщины подвергалйсь меньшему на- 
казанію2)О б ы кн овен н о  говорятъ, что „вонроіланія" Киртеа 
показываютъ еще чисто младенческое пониманіе вѣры въ 
народѣ, который обращалъ вниманіе только на букву и 
внѣшнюю форму, на разныя мелочи, которыя только и были 
доступны для его разумѣнія 3). Конечно, въ вопросахъ Ки- 
рика не мало наивности и мелочей. Зато въ отвѣтахъ Ни- 
фонта видно истинное пояиманіе христіанства. Д ля правиль- 
ной оцѣнки вопросовъ Кирика необходимо принять во вни- 
маніе, что Кирикъ былъ духовникомъ. Духовническая хтрак- 
ттса и побуждала его обращаться къ  Нифонту съ недоумѣн- 
ными вопросами. Въ значительной степени въ вопросахъ 
Кирика, Саввы и Ильи отразились взгляды русскихъ людей 
XI вѣка; но въ общемъ, какъ возникшіе подъ вліяніемъ 
епитимійныхъ традицій востока, а можетъ быть и запада, 
вопросы Кирика, вѣроятно,отражаютъ состояніе епитимійной 
литературы въ X—XI вѣкахъ. Въ вопросахъ Кирика въ 
болылинствѣ случаевъ упоминается о такихъ грѣхахъ, какіе 
вообще встрѣчаются въ исповѣдныхъ вопросахъ; чтобы со- 
гласиться съ этимъ, стоитъ только просмотрѣть 3-й томъ 
Тайной исповѣди Алмазова. To, что приписывается въ „во- 
прошаніяхъ“ личности Кирика или двухъ другнх-ъ духов- 
никовъ, то, вѣроятно, въ большинствѣ случаевъ должно быть 
поставлено въ зависимость отъ матеріала, который былъ 
подъ руками Кирика. Ц и  при этомъ предполагаемъ, что 
„вопрошанія“, именио въ своихъ сомнительныхъ мѣстахъ, 
находятся подь вліяніемъ „шіохихъ номоканунцевъ", ко- 
нечно, занесенныхъ къ намъ первоначально изъ Греціи или 
съ Балканскаго полуострова, на который они попали изъ 
той же Греціи.

3. Поученіе Новгородскаго арх. Иліи—Іоанна, въ ко- 
торомъ архипастырь убѣждаетъ воздерживаться отъ пьянства 
и  ростовщичества, игры въ кости, хожденія къ волхвамъ,

х) Ibid, прав. 14, стр. 60.
2) Ibid, прав. 18, стр. 60.

' 3) Лорфиръевъ. Исторія русской словесности. ч. 1, 1870, стр. 329-
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крестнаго цѣлованія. Священники должны вѣнчать тѣ хъ , 
кто сожительствовалъ безъ дерковнаго благословенія и уни- 
мать м ірянъ отъ святочныхъ игръ  и кулачныхъ боевъ !).

4. П равдло митр. Максима (грекъ, рукоположенъ въ  
І283 г .,у м е р ъ  въ 1306 г.), содержащее между прочимъ обличе- 
н іетѣ хъ , кто держ алъ женъ не отъ св. апостольскіяцеркви, 
такж е о постѣ въ среду и цятокъ 2).

§ 37.

Борьба словомъ убѣшденія.

Д ругим ъ могущественнымъ средствомъ борьбы цсркви 
съ  язычествоыъ было слово убѣж деяія. Наши древніе писа- 
тели, какъ  мы уж е и  отмѣчали, главнымъ образомъ излагали 
истины христіанскаго вѣроученія или же поучали йрави- 
лам ъ христіанской жизни. Обличенія язычества дѣлались 
вскользь, мимоходомъ. К ъ писателямъ, оставившимъ намъ 
въ  своихъ сочиненіяхъ обличенія древнихъ языческихъ вѣ- 
рованій, относятся слѣдуюідіе: Серапіонъ Владимірскій, митр. 
Д аніилъ, Максимъ Грекъ и Симеонъ Полоцкій. He вдаваясь 
въ  сложныя подробности, требующія спеціальнаго изелѣдо- 
ванія, отмѣтимъ, что мы не считаемъ преп. Ѳеодосія авто- 
ромъ приписываемыхъ ему словъ— „о казняхъ божіихъ“ и „о 
тропарны хъ чаш ахъ“.

У  упомянутыхъ писателей собственно нѣтъ обличенія 
язычества въ  прямомъ смыслѣ: съ теченіемъ времени язы - 
чество забывалось, ио оставались*въ народной памятя обряды, 
обычаи, повѣрья, начало которыхъ крылось въ древне-язы- 
ческихъ вѣрованіяхъ. Борьба съ этими традиціями была въ 
сущнобти борьбой противъ древняго язычества, точнѣе съ 
остатками язычества въ народной памяти.

Кромѣ произведеній, принадлежащ ихъ опредѣленнымъ 
писателямъ, древняя письыенность имѣетъ ещ е огромное 
количество словъ и лоученій анонимныхъ или же припнсы- 
ваемыхъ святымъ отцамъ, на самомъ же дѣлѣ  принадлеж а- 
щ ихъ русским ъ писателямъ. МногІе изъ этихъ произведеній 
посвящ ены борьбѣ противъ остатковъ язычества въ русскомъ

^Нопечат. Ж. Μ. Η. П. ч. 271, стр. 286-300.-Р. II. Б. VI, доиол- 
ненія, стр. 347; статьи 1, 4, 17, 10, 26.

3) Р. И. Б. VI, стр. 142.
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иародѣ. На основаніи этихъ памятниковъ мы можемъ су- 
дить, какъ смотрѣли наііш  книж ники н а  свое древнее язы- 
чество, и к ак ъ  онк его понимали. И зученіе памятниковъ 
этого рода показываетъ, что излагаем ы е тамъ взгляды  заим- 
ствованы и зъ  свягоотеческой литературы  или  Же непосред- 
ственно обоснованы на Библіи.

Язычество по ученію Библіи  возникло вслѣдствіе забве- 
н іяистинной богооткровенной религіи; осуетивш ись въ умство- 
ваніяхъ своихъ, нечестивцы зам ѣнили  истину Божію ложыо 
и  стали поклоняться и служ ить твари  вмѣсто Творца!1).

Итакъ, язычество—это поклоненіе твари. Этотъ взглядъ 
былъ усвоенъ нашими цисателями. В ъ  словѣ гс откровеніи 
св. апошолъ 2) говорится, что люди впали  въ великую  пре- 
лесть и обоготворяли людей: П еруиъ  бы лъ старѣйш ина въ 
еллинехъ, Х орсъ въ К ипрѣ и лроч. В ъ словѣ истолкован- 
номъ мудростью о твари и о недѣли заловѣдуется покло- 
няться Единому Богу, а  не твари, написанной во образъ 
человѣчъ 3). Но почитаніе стихій и  видимой природы  у насъ 
было очень скоро предано забвенію, и наш им ъ книжникамъ 
не было нужды укорять р у сски х ъ  людей, что они кла* 
няются твари.

Р у в а  объ руку  со взглядом ъ н а  язычество, какъ  на 
поклоненіе твари, сущ ествовалъ у  н асъ  другой  взглядъ, что 
язычество—это служ еніе діаволу, а  древн іе боги— это бѣсы. 
Этотъ взглядъ , какъ  и первый, бы лъ такж е основанъ на 
Библіи. Во Второзаконіи и П салтири, принош еніе жертвъ 
богамъ чуждымъ названо служ еніем ъ бѣсамъ 4). В ъ Книгѣ 
Ц арствъ пророкъ Самуилъ учитъ, что язы ческіе боги— 
ничто б). Н адлеж ащ ее уясн ен іе  в згл яд а  п а  язычество дано 
въ Новомъ Завѣтѣ . Апостолъ П авелъ  не утверж даетъ , что 
„идолъ есть что-нибудь“; но въ  то ж е врем я онъ говоритъ,что 
„язычники, принося ж ертвы ,п ри н осятъ бѣ сам ъ , а  не Б о гу "8)· 
Иначе говоря, по апостолу вдолъ  ничто; но язы чники, почи- 
тая идоловъ, творятъ угодное д іаволу  и  находятся въ его

>) Римл. I, 19—25.
3) См. прилож. № 4, стр. 51—52.
3) Прилож. № 7, стр. 79.
4) Второзакоте 32, 17; пеаломъ 105, 37.
5) 1 Книга Царствъ, 12, 21-
β) 1 Корннѳ., 10, 20.



БОРЬБА ХРИСТІАНСТВА СЪ ОСТАТКАМП ЯЗЫЧКСТВА 4 4 5

власти; они заблуждающіеся, но не бѣсопоклоннлки въ соб- 
ственномъ смыслѣ.

Глубокая мысль ап. Павла не была доетаточно уяснена 
нашими древними книжникаыи, п потому взгляды ихъ не 
отлкчаются ясностью. Энергичный авторъ слова нѣкмго хри- 
столюбца лочитаніе древне-русскихъ боговъ и  древніе язы- 
ческіе обычаи црямо называетъ службой идольской 1). Рѣзкій  
взглядъ христолюбца на идолопоклонство, какъ  на служеніе 
бѣсамъ, содержится только въ еловѣ пъ нетжамъ и словѣ 
Златоуста како ігервое почаніи тровали пдоламъ2), гдѣ  
сообщается, что для  навій готовнли баші и ставшш 
траггезу; ночью приходили бѣсы, мылись въ банѣ и съѣдали 
и выпивали пищ у и питье. Но мы не имѣемъ возможности 
опредѣлить, кто по мнѣнію писателя приходилъ: навья, 
которыхъ въ  такомъ случаѣ необходимо отождесгвлять съ 
бѣсами; или же вмѣсто навій приходили бѣсы, обманывая 
легковѣрны хъ родичей чествуемыхъ покойниковъ. Кажется, 
древніе іш сатели склоняются къ  послѣдней мысли. Соста- 
витель слова Исаги пророка3}, страстно нападая на рожанич- 
ный кулътъ, всюду въ свое обличеніе вноситъ какую-то 
двойственность: говоря о трапезѣ роду и рожаницамъ, авторъ 
здѣсь же дѣлаетъ прибавку о черпаніи бѣсамъ; въ другомъ 
мѣстѣ сказано: „работающе бѣсомъ и слоужащ е идоломъ, и 
ставящ е трапезу  роду и роженицамъ“ . Повидимому, авторъ 
не отождествляетъ рожаничный культъ съ служеніемъ бѣ- 
самъ, а  говоритъ объ этомъ параллельно, не давая сѳбѣ 
отчета, что же это такое—родъ и рожаницы: родъ и рожа- 
ницъ онъ считалъ кумирами суетными и даж е однимъ 
кум иром ъ(„поетепѣснь бѣсовскую идоліу  родоу и рожани- 
цамъ"). В ъ  концѣ слова ставленье рожаничной трапезы счи- 
тается дѣломъ ничтожнымъ, „пустошнымъ твореніемъ". Слѣ- 
довательио, съ  точки зрѣнія самаго автора слова рожаничный 
культъ отнюдь не былъ служеніемъ діаволу. 0  бѣсопочита- 
ніи же говорится для отвращенія отъ древняго обычая.— 
Въ другихъ  памятникахъ поклоненіе твари и идоламъ и 
всякаго рода древніе обычаи уж е смѣшиваются. Въ словѣ 
сб. Грмгорглрожаничнаятрапеза хотя и названа „проклятымъ 
ставленьемъ“, но авторъ признаетъ, что этотъ обычай суіце-

*) Прил. № з.
3) Прил. № 1 и № 5.
%\ I Iт ч т ѵ  T T A « f »  \й Q



446 B'BPA. И РАЗУМЪ

ствуетъ на х у л у  святому крещ енію  и  на гнѣвъ  Богуі). 
К ъ числу такихъ дѣяній отнесено и почитаніе дн я  недѣли, 
написанной женой, въ человѣческій образъ—тварь*). Въ 
словѣ Златоуста, како первое поганги вѣровали въ идоли 
почитаніе ндоловъ и ж ертвы  молніи, грому, солнцу и лунѣ 
не отдѣляется отъ поклоненія П еруну , Х орсу  и  другимъ 
богамъ; кто такъ дѣлаетъ, тотъ бѣж нтъ к ъ  діаволу, который 
хочетъ вовлечь насъ въ  дно адово3). И такъ , язы чники и тѣ, 
кто живетъ по древнимъ язы ческим ъ традиціям ъ, чтутъ не 
бѣсовъ; они только омрачены дьяволомъ и  творятъ его волю. 
Совершенно такой же взгляд ъ  содерж ится въ  словѣ св. Діо· 
нисія о желімощихъ4). И гры и п л яск и  предосудительны 
потому, что это дѣло пустош ное, отвлекаю щ ее отъ праведной 
жизии. Въ играхъ  почетъ и слава дьяволу, такъ  какъ  лю- 
бители такихъ развлеченій творятъ супротивъ Божію законув).

Таковъ взглядъ  наш ихъ древнихъ книж никовъ на наше 
древнее язычество. Ч ѣмъ дальш е ш ло время, тѣм ъ меньше 
рѣчи  въ наш ей литературѣ  о язы чествѣ. Обличенія, конечно, 
продолжаются; но обличается не язычество, а  гр ѣ х ъ , нару- 
ш еніе христіанской заповѣди. Е сли  мы и услы ш имъ въ 
лозднѣйш іе вѣ ка о язы чествѣ, то это говорится по старой 
привычкѣ, какъ  риторическій п р іе м ъ 6).

Содержаніе безыменныхъ словъ и поученій мы разби- 
раемъ въ соотвѣтствую щ ихъ главахъ  наш его изслѣдованія, 
а  самыя произведенія съ  комментаріями напечатаны  во вто- 
ромъ томѣ настоящаго труда.

§ 38.
Отношѳніе свѣтской власти въ связи съ общимъ исторнческимъ 

очѳркоиъ борьбы съ язычествомъ.
Harne древне-русское язы чество вымирало и  забывалось 

постепенно; дерковь и государство боролись съ  остатками 
язычества по м ѣрѣ своего разум ѣ н ія . Борьба тянулась на 
протяженіи всей  древней Р уси , не закончилась и  теперь. 
Боръба велась частичная; р у сская  іер ар х ія  и  государственная

J) Слова Григорія по Паисіеву Сборн. Прил. № 2, стр. 25,
2) rbid To же слово по еписку €оф. биб. № 1295.
3) Прилож. № 5, СТр- 59—60.
*) Прилож. № 17, стр. 169.
6) Поучѳніе христіанамъ Іоанна Златоуста. Прилож. № 22, 

стр. 194.
S'i TTrvtiiTrtw Й9 "КЪ
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власть не владѣли до Петра могущ ественнѣйлш мъ сред- 
ствомъ борьбы—просвѣіценіемъ, вслѣдствіе чего въ  борьбѣ 
не было системы и опредѣленной послѣдовательности, что 
неизбѣжно должно было отразиться на результатахъ борьбы. 
В ъ лосдѣдую щ ихъ главахъ мы будемъ излагать въ систе- 
матическомъ лорядкѣ мѣропріятія церкви и государства 
противъ остатковъ язычества. Здѣсь же кратко отмѣтимъ 
важ нѣйш ія историческія явленія и условія, на фонѣ кото- 
ры хъ постепенно христіанизировалась древняя Русь.

Выше мы указали, какъ  боролась съ язычествомъ 
церковь. Ниже мы отнѣтимъ отношеніе къ  остаткамъ язы- 
.чества со стороны государства. Имѣя свои спеціальныя за- 
дачи, государство н е ' могло посвятить столько внлманія 
религіознымъ вопросамъ, сколько этому посвящ ала дерковь. 
Т ѣм ъ не менѣе заботы государства о духовныхъ нуж дахь 
народа были весьма велики. Дѣятельность князей до-мон- 
гольскаго періода, посвяіценная этой сторонѣ народной 
жизни, нами уж е отмѣчена. Послѣдующіе властители Р уси  
обнаруживали не меныпую заботливость въ этомъ напра- 
вленіи, хотя не облекли ее въ столь опредѣленныя законо- 
дательныя формы.

Христіанство бнло введено у  насъ по иниціативѣ гра- 
жданской власти. Идолы были сокрушены по приказанію 
князя Владиміра. Въ XI вѣкѣ государство также сто- 
яло на страж ѣ интересовъ церкви; появлявш іеся волхвы 
„погибоша", о нѣкоторыхъ изъ нихъ мы зн&еиъ, что они 
погибли огь руки  представителей государства, о другихъ 
можно думать, что ихъ исчезновеніе произошло при содѣй- 
ствіи той же власти. Стремясь к ъ  скорѣйш ему и нанболѣе 
глубокому усвоенію русскимъ народомъ христіанства, наш и 
князья оффиціально предоставляли церави гграво суда надъ 
нѣкоторыми видами лреступленій. Такиъгь образомъ госу- 
дарство добровольно поступалосъ своими правами въ пользу 
цсркви. Вообще, древняя Русь успѣшно христіанизировалаеь, 
находясь подъ благотворнымъ вліяніемъ Византіи. Первыми 
нашими митрополитами были греки. И8Ъ нихъ Леоігь (или 
Л евъ), Георгій, Іоаннъ II, Никифоръ были лисателями, или 
считались таковыми. Но этому мирному развитію была ло- 
ставлена преграда. Въ лврвой половинѣ XIII в. надъ Русью  
стряслась великая бѣда: татарскія орды съ огиеыъ и ме- 
чемъ прош ли по нашей родинѣ, разоряя и уничтожая селе-
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нія  и города; множество ж ителей было истреблено или же 
попало въ  рабство. На оставш ихся въ  ж ивы хь была нало- 
жеиа тяж елая данъ. Говорятъ, что татары  не могли задер- 
жать нашего развитія, такъ  к ак ъ  сп утники  Б аты я вовсе не 
были варварами; татары въ  т у  п ору  оказались первостепен- 
ными стратегами и удивительными организаторам и, чуждыми 
столько же разруш еиія  во что бы то к и  стало, сколько стрем- 
лен ія  к ъ  иорабощ енію 1). В рядъ  ли можно отрицать крайнюю 
жестокость татаръ: послѣ битвы п р и  К алкѣ  татары  лоло- 
ж или плѣнны хъ русски хъ  князей и одъ  доски, иа которыхъ 
сѣли обѣдать. Ж ители городовъ и  сел ъ  русски хъ , лежав- 
ш ихъ на пути татарскихъ ордъ, выходили к ъ  нимъ на- 
встрѣ чусъкрестам и , т. е. сдавались добровольно безъ малѣй- 
ш агосоп р^гги влен іяи б езъвсяки хъусловій , но бы ливсѣ  уби- 
ваемы. По свидѣтсльству лѣтописда, логибло безчисленное 
множество лю дей2). Э толи и е страсть къ разруш ен ію ? Значе- 
ніе татарскаго игазаклю чается не только в ъ  томъ, что татары 
разорили К іевъ, который сталъ иадать  ещ е в ъ  X II в. Зна- 
ченіе татарскаго наш ествія мы видим ъ въ  томъ. что оно 
смыло, дало иное направленіе естественному р у сл у  нашей 
ясторіи. Мы не знаемъ, что было бы, если бы русскіе  на 
К алкѣ  одолѣли татаръ; можетъ быть въ  отдѣльныхъ кня- 
ж ествахъ в о з н и і с л е  бы научиые центры , оригинальная ли~. 
тература могла бы дать пы ш ны й расцвѣтъ ... Все это могло· 
бы быть и нѳ быть, Но несомнѣнно то, что со времени на* 
ш ествія татаръ  процессъ наш его разви тія  надолго остано- 
вился. Мы оказались изолированными отъ остальной Еврошг. 
Подъ вліяніем ъ татаръ Р у сь  въ  нѣкоторы хъ отношеніяхъ 
стала государствомъ азіатскимъ; д а  и въ  гл азах ъ  западно* 
евронейскихъ народовъ мы были нѳ столько европейцами, 
сколько азіатами. Послѣ татарскаго наш ествія  мы не видгаіъ 
уж е такихъ замѣчательныхъ произведѳній, к ак ія  были въ до- 
татарскую эпоху, каковы; Н ачальная лѣтопись, Слово о полку 
Игоревѣ; нѣтъ такихъ писателей, к а к ъ  напр. мнтр. Иларі- 
ояъ, К ириллъ Туровскій. Исключеніемъ представляется Се- 
рапіонъ Владдмірскій. Но его слѣ дуетъ  считать воспитав- 
пш мся на культурѣ  до-татарскаго пер іода.—И зъ этого слѣ- 
дуетъ , что на Р у си  подь игомъ татаръ  просвѣщ сніе иало. 
Въ  XIV  в. замѣчается усиленіе граж данской  власти. Это ирог·

1) Йстор. Вѣстникъ 1904 г. Апрѣль, 291.
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изошло вслѣдствіе ослабленія татарскаго ига. Московскіе 
собиратели земли, по образцу византійскихт» императоровъ, 
стали считать себя охранителями и интересовъ деркви. На 
Владимірекомъ соборѣ въ 1274 году іерархи находили воз- 
мож нкмъ пользоваться увѣщ аніями; высшей карой отъ ук- 
лоненія отъ уставовъ церкви было отлученіе. Начиная же 
съ X IV  в ѣ к а  отношеніе къ проступкамъ противъ вѣры измѣ- 
няется: граж данская власть беретъ на себя обязанность ка- 
рать гр ѣ х ъ  внѣшними мѣрами. Отмѣтимъ, что съ конца 
X IV  вѣка въ  русскомъ народѣ начинастъ обнаружігватвея 
религіозвое броженіе. Полагаемъ, что это пропзошло вслѣд- 
ствіе сложныхъ лричинъ, но въ числѣ ихъ не было древнее 
язычество. Монгольское иго понтізило уровень народнаго 
развитія; связь съ Греціей слабѣла, скоро и совсѣмъ пре- 
кратилась, началось западное вліяніе чрезъ Новгородъ. Ре- 
зультатомъ всего этого и была ересь стригольниковъ. Ересь 
стригольняковъ появилась во Псковѣ въ 1371 г. Въ 1375 году 
въ  Новгородѣ были казнены трое развратниковъ вѣры: ихъ  
бросилн въ воду *)· Вь 1427 году секта стригольниковъ под- 
верглась разгрому: нѣкоторыхъ схватилп и посадили въ 
тюрьму, а  другіе  разбѣж ались2). Въ 1487 году бы лаоткры та 
ересь жидовствующихъ. На соборѣ 1504 года еротики были 
осуждсны и преданн ироклятію 3). Борцомъ противъ жидов- 
ствующихъ былъ преи. Іосифъ Волоколамскій.

X V  вѣ къ  весьма темное время для нашого просвѣщ е- 
нія. Т атарщ ина безъ сомнѣнія понизяла интоллектуальный 
уровень общества. Необходимо отмѣтнть и слѣдующее об- 
стоятельство: когда мы заимствовали отъ грсковъ христіаи- 
ство, при чем ън аш и п ервы екн язья—христіаш* пытались иа- 
садить у  насъ  греческое искусство и наотояіцее ироовѣще- 
ніе, само греческое просвѣщеніе было въ упадкѣ, и упадокъ, 
этотъ продолжалъ прогрессяровать.' Впачалѣ доволыго 
сильное вліяніе гречоской культурн  (въ Кіевскій иеріодъ) 
постепенно понижалось и наконецъ прекратилось. ІІе забо- 
тясь о наш емъ просвѣщеніи и положивъ въ основу своихъ 
отношеній к ъ  Россіи корыстолюбіе, греки потеряли автори- 
тетъ въ глазахъ  русскихъ. Особенно удручаюіцео впочатлѣ- 
ніе въ Россіи  должно было пропзвести поставленіе въ митро-

1) Голубипскій, Истор. И, 1, стр. 396.
3) Ibid., стр. 406—407.

Ibid.. CTD. 582. &
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политы К ипріана при ж изни св. А лексія  (1375 г.) и  поста- 
вленіе въ  митрополиты самозваннаго капдидата Пимена 
(1380 г. *). Такіе поступки не забываются. Въ  концѣ X V  вѣка 
татарское иго было свергнуто. Р у сск іе  освободились отъ 
владычества татаръ исключительно своими силами. Это есте- 
ственно должно было развить у  н аш и хъ  предковъ  націоналъ- 
ную гордость. К акъ р азъ  въ  это самое время Византія до- 
ж ивала свои послѣдніе дни. Д л я  спасенія  государства 
византійскіе вгмператоры рѣ ш и лись  на соединеніе церквей 
съ подчиненіемъ восточной церкви Рим у. На Флорентійскомъ 
соборѣ (1437 г.) русскій  митрополитъ Исидоръ, родомъ 
грекъ, былъ ревностнымъ стороиникомъ папы  и  уніи. Фор- 
мально заключеш іая у н ія  не им ѣла никакого усп ѣ ха и не 
принесла Византіи ожидаемой помоіди. Возвративш ись изъ 
Рима въ  Москву, И сидоръ попалъ въ  заключеніе, а въ 
1443 году бѣж алъ изъ Россіи. П остулокъ И сидора въ конецъ 
дискретировалъ грековъ въ  гл азах ъ  р у сски х ъ , и съ тѣхъ 
поръ во главѣ  русской церкви  никогда не было грека.

Подъ вліяніемъ наш ествія татаръ  н а  Р у си , какъ обы- 
кновенно бываетъ при общ ественны хъ бѣдствіяхъ, развилась 
религіозность. Татарское иго разсматривалось, какъ  нака- 
заніе за грѣхи. Русскіе лю ди искренно были религіозны и 
всѣми силами душ и стремились быть благочестивш ш . При 
отсутствіи собственнаго просвѣщ енія и при  отсутствін про- 
свѣщ еннаго руководства наш а религіозность приы яла одно- 
стороннее направленіе. З адад а и  латинства мы боялись, гре- 
кам ъ не вѣрили, да они и не могли намъ оказать содѣй- 
■ствія; я  вотъ приш лось намъ полѳж иться на себя. Въ XV- 
X V I вѣвахъ  мы не видимъ въ Р оссіи  ни  одного выдающа- 
гося писателя, подобнаго тѣмъ, каокіе были у  я асъ  въ ле- 
ріодъ до-монголъскій. Н екому было учить темную народнуго 
массу. Арх. Геннадій сообщаетъ, что и учиться было мало 
охотниковъ. И вотъ вслѣдствіе недостатка пониманія хри- 
•стіанскаго вѣроученія, несущ ественное у  насъ  смѣшивается 
съ  важнымъ, форма съ  содерж аніемъ, обрядъ съ  догматомъ; 
конечно, предпочтеніе отдается тому, что наиболѣе доступно 
и  понятно, т. е. обрядовой сторонѣ. К огда мы заимствовали 
христіанство отъ грековъ, въ это врем я у  послѣднихъ еще 
не выработалось единообразіе церковно-богослужебныхъ об- 
рядовъ. Ѳуо разнообразіе переш ло и  к ъ  намъ. Такъ, нами
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было принято двоеперстное и троеперстное сложеніе д л я  
крестнаго знамени. Впослѣдствіи у  грековъ господствующей 
формой стало троеперстіе, а  у  насъ двоеперстіе; у  грековъ 
была принята трегубая аллилуйя, а у  насъ сугубая и  проч.1). 
Впослѣдствіи, когда Русь сознала свою политическую силу, 
она стала оскорбляться отнотеніемъ къ  себѣ грековъ. В рядъ 
л и  греки въ  X IV —X V  вв. стали хуже, чѣмъ были раныие, 
только въ  это время русскіе ихъ лучш е у зн а л и 2). Нашимъ 
предкамъ показалось, что греки нравственно пали. Присма- 
триваясь к ъ  грекамъ, русскіе отмѣтили, что и  въ дѣлѣ вѣ- 
ры  греки  отличаются отъ насъ. А такъ какъ  въ  то время 
у  насъ не отличали обряда отъ догмата, то обрядовую раз- 
ность греческой церкви отъ русской объяснили отступле- 
ніемъ грековъ отъ древняго благочестія. Впослѣдствіи 
(ΧΥΠ в.) на этой почвѣ произошелъ расколъ, пока же онъ 
гголько подготовлялся. Сомнѣнія русскихъ въ  православіи 
грековъ подтвердились на Флорентійскомъ соборѣ: грекн 
продали православіе; но Провидѣніе не замедлило покарать 
отступниковъ: въ  1453 г. Константинополь былъ взятъ тур- 
ками. Истинное православіе осталось только въ Москвѣ, сре- 
ди  русскаго народа. Первый Римъ палъ вслѣдствіе гордости, 
второй Римъ-Константинополь вслѣдствіе своего отступни- 
чества; трстій Римъ-Москва, истинная хранительница право- 
славія, а четвертому Риму не бывать,—вотъ міросозерцаніе 
наш ихъ предковъ, какъ  его выра8илъ старецъ Филоѳей. Ко- 
нечно, въ такую законченную форму это міросозерцаніе вы- 
разилось не сразу; начало его восходитъ задолго до Филоѳея.

Р усск іе люди, со временъ св. Владиміра, искренно стре- 
мились к ъ  истииному правовѣріго и христіанскимъ добродѣ- 
телямъ. Д ревнее язычество тускнѣло и вымирало. Въ X V  
вѣкѣ уж е не могло быть и рѣчи о сознательной привержен- 
яости къ  древнему нечестію. Повидимому, истинное благо- 
честіе ярко сіяло въ Московскомъ государствѣ. На самомъ 
ж е дѣлѣ  было нѣчто иное. Въ ХѴІ-ХѴП вв. развилось у  
насъ множество суевѣрій; вѣра въ волшѳбство была всѳ- 
-общей, многіе вѣрили въ астродогію; появилось не малое 
количество ложныхъ книгъ и проч. Т&кое явленіе въ рус- 
•ской жизни возникло вслѣдствіе усиленнаго сближеиія съ 
ЗападноЙ Европой, каковое послѣдовало вслѣдствіе причииъ

!) Голубипскій. Истор. II, 1, стр. 461.
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политическихъ и экономическихъ. Заим ствуя  техническія 
знанія у  Европы, наше правительство заботливо охраняло 
чистоту православія. Открытой пропаганды  латинства и лю- 
теранства, коиечно,недоігускалось. Т ѣм ъ не менѣе западное 
литературное вліяніе сказывалось; конечно, заимствовалось- 
то, что находило себѣ откликъ въ  р у сски х ъ  вѣрованіяхъ; 
новое чужеземное приспособлялооь к ъ  старому. Т акъ , напр., 
старое вѣрованіе въ родъ и розканищ» въ  ХѴП в. приняло 
астрологическую окраску.

Въ X Y I-X Y II вв. и духовная и свѣтская власти при- 
лагали большую заботу о иравственномъ преуспѣян іи  рус- 
скаго общества: гоненію подвергались игры, пляски , пѣсни, 
скоморохи, волшебство, астрологія и  проч. Этотъ курсъ, по- 
видимому, установился лрочно, хотя правительство въ лицѣ 
новой династіи Романовыхъ обнаруж ивало явное тяготѣніе 
к ъ  Западной Европѣ. Д ѣятельность великаго ІІреобразова- 
теля внесла рѣзкую  перем ѣну въ  отнош енія государствен- 
ной власти ко многимъ явлен іям ъ русской  ж изни: Петръ I 
разграничилъ область дѣятельности свѣтской и духовной 
властей. Н ачиная съ Петра, свѣтская власть предоставила 
духовной заботиться о религіозно-нравстввныомъ состояніи 
русскаго общества, ісасаясь этого только въ томъ случа^  
если оно соприкасалось съ  общ егосударственны мъ строемг. 
П етръ даж е открыто в зял ъ  подъ свое покровительство нѣ- 
которыя дѣян ія , считавш іяся до того времени грѣховными; 
напр. устраивая ассамблеи, царъ прям о таки пропаганди- 
ровалъ игры  и  забавы; конечно о древн ем ъязы чествѣ  здѣсь 
нѳ было и помину. Такимъ образомъ, начиная съ  Петра го- 
сударство иерестаетъ вести борьбу съ  остатками язычества; 
это дѣло предоставляется исклю чительно духовной власти.

Н аш а рѣчь о борьбѣ съ  остатками язы чества въ до-иет- 
ровской Руси; но чтобы оиредѣлить лослѣдствія  борьбы въ- 
указанный періодъ, мы отмѣчаемъ, сохранилось ли  извѣст- 
ное древнее вѣрованіе до наш ихъ дней. Въ большинствѣ 
случаевъ оказывается, что древне-язы ческія вѣрованія до- 
ж или до нашего времени, но смыслъ и х ъ  забытъ.

Я .  Μ» Тальковст/й* 
(Продолженіе будѳтъ).
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I.

Выеочайшій реекриптъ
на имя Высокопреосвященнаго Архіеписнопа Харьковсмаго

Антонія.

Вашс архипастырскос служеніе всегда ознамеяовывалось рев- 
ностыо о славѣ и возвеличеніи Святой Православной Цвркви и не- 
прсстанными попеченіями объ охраненіи и ненаругаимости ея уста- 
вовъ II преданій и чнстоты ея учснія. Отличаюіція васъ богослов- 
ская просвѣщенность, широкая учитсльность, сердсчность и добро- 
желательность въ  отношепіяхъ къ паствѣ енискали вамъ довѣріе, 
любовь и уважеиіс ие только преемственіго ввѣрявшихся вамъ паствъ, 
но и всей ІІравославной Руеской Церкви. На мѣстѣ прежняго слу- 
ж енія ваш сго— въ Волынской епархіи съ имеііемъ вашимъ связано 
поднятіс религіознаго настроенія и національнаго самосознанія иасе- 
ленія этой обширной епархіи. Ваше имя навсегда будсгь памятно 
на Волыіш какъ  по возстановленіго дрввняго Овручсваго собора, 
такъ  и по соорѵженію всличествсннаго храма въ Почаевекой Лаврѣ. 
И нынѣ, въ  переживасмую Отечествомъ' Наш ииъ годину испытаній, 
Мы съ утѣшеніемъ видимъ, что вы и на каведрѣ святи тоей  Харь- 
кивскихъ нс оставили забогь о Вольтнц и близкихъ сердцу вашему 
правосдавны хъ галичаиахъ, проявивъ къ  многичнсленныыъ сиротамъ 
ихъ , обездоленнымъ ужасами войны, отсческія чувства любви и бла- 
гопопсчительноехн.

Ж слая явить зиакъ  Монаршаго благоволенія ігь вашимъ тру- 
дамъ и заслугам ъ предъ Цсрковыо и Отечеетвомъ, Всемилостивѣйше 
сопричііслшіи Мы Ban» къ Инпсраторскому ордену Ііашему Святаю
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Блаюврѣнаго Велшаго Кпязя Алехсандра Неескаго, знаки коего, 
при семъ лрепровождая, повелѣваемъ вам ъ  возлож ить на себя н 
восить по установленію.

Пребываемъ къ  вамъ Императорскою Милостію Нашею благо- 
склонны.

На подлинной Собственною Его И млераторскаго Величества 
рукою начертано: «НИКОЛАИ».

Выеочайшія награды
духовѳнству  по Х ар ьн овской  епархін .

Государь Императоръ, по всеподан нѣй ш ем у докладу Оберъ-Прокурора 
Свят. Синода, 6 Мая Высочайше соизволилъ на награжд&ніе духо- 

венства Харьковской спархіи слѣдушщими знакам и отличія:

О р ден ом ъ  св. В л ад и м ір а  2-й ст .: прот. Харьковской Іоанно- 
Усѣкновснской церкви Іоанна Пнчеты.

О рденом ъ св. Анны 1-й ст .: прот. тоП ж е церкви Іоанна 
Знаменскаго.

О рден ом ъ св . В л а д и м ір а  3 -й  ст .: прот. соборной Покровской 
цсркви гор. Старобѣльска Василія Аристова.

О рден ом ъ  с в . Анны 2 -й  ст .; прот. Харьковскаго каѳедраль- 
наго собора Леонида Твердохлѣбова, протоіереевъ церквей: Вознесен- 
ской— гор. Харьвова Даніила Лопова, соборной Преображенской— г, 
Сумъ Іоакна Дмитріева, с. Базалѣевки , Волчанск, y., Іакова Попова, 
Харьковскаго каѳедральнаго собора Владиміра Александрова и сд. 
Локровской, Ахтырскаго y ., Григорія Попова.

О рденом ъ св . Анны 3-й  ст .: помощ ника смотрителя Сумсврго 
духовнаго училищ а свящ. Василія Я новскаго, преподавателя Харь- 
ковскаго духовнаго училищ а свящ енника Петра Ш сбатинскаго, прет* 
лодавателя Харьковскаго епархіальнаго ж енскаго училнщ а, с в я іі  
Іоанна Петровскаго и свящ енниковъ церквей: сл. Котельвы, Ахтырск, 
y ., Георгія Давыдова, Воскресенской— г. Х арькова Іоанна-Гораина, 
Преображенской— г. Харькова Сергія Уманцсва, с. Тарановки, Зміевск. 
y ., Іоанна Богословскаго, с. Е всуга, Староб. y ., Іоанна Давйдовича, 
Троицкой— г. Сумъ Алексѣя Мигулина, Кирилло-Мсѳодіевской клад- 
бищснской— г. Харькова Ссргѣя Посельскаго, Благовѣщенской— с. 
Тростянца, Ахтырск. y ., Аполлонія Гончаревскаго, Всѣхсвятской— г. 
Харькова— Николая Кратирова, Покровской— гор. Нсдригайлова, Ле- 
бединскаго y., Григорія М акухина, Озерянской— гор. Харькова Ми-
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хаила Ю шкова, Митрофаніевской— г. Недригайлова, Лсбединск. y ., 
Антонія Дикарева, Спасской— при Харьковскомъ коммерческомъ учи- 
лнщѣ Іоанна Фнлевскаго, законоучителя Волчан. учит. семияаріи Ва- 
силія Насѣдкина н СкорбященскоЙ— г. Чугуева Николая Селпванскаго.

Наперснымъ крестомъ— нзъ кабинета Его Императорскаго 
Величества съ украшѳиіямн: настоятельницы Старобѣльекаго Скор- 
бященскаго женскаго монастыря игумсніи Аполлинаріи.

Свнтѣйшимъ Сннодомъ наградъ удостоены:
Палидею— прот. Воекресенской ц. г. Харькова Николай Соко- 

ловскій и прот. Андреевской церкви сл. Сватовой Лучки, Купяпск. у м 
Иихаилъ Чернявскій.

Саномъ архимандрита— настоятель Спасова мояастыря на 
мѣстѣ чудеснаго событія 17 октября 1888 г., игумснъ Родіопъ.

Саномъ протоіерѳя— священники дерквей: Спасо-Преображен- 
ской— г. Харькова Петръ Вишняковъ. сл. Ж игайловки, Ахтырск. y ., 
Григорій Ш ебатинскій, с. Хотѣни, Сумск. у .} Павелъ Чугаевъ, с. 
Лизино, Староб. y., Михаилъ Согинъ, с. Селимовки, Изюмск. y., Петръ 
Ю шковъ, Рождество-Богородичной— г. Харькова Николай Липскій, с. 
Ю рчсикова, Волчанскаго y., Іаковъ Поповъ, Андреевской— с. Графскаго, 
того-жс y ., Порфирій Ведринскій, сл, Мѣловой, Зміевск. y., Стефанъ 
Дахневскій, с. Богородичнаго, Староб. y ., Николай Касьяновъ, Спи- 
ридоніевской— лри Клсменовской гор. богадѣльнѣ г. Харькова Іоаниъ 
Мантулинъ, с. Гороховатки, Купянск. y ., Алексѣй Иваницвій, с. Со- 
колова, Змісвск. y ., Іоаннъ Стеллецкій, ссла Покровскаго, Купянскаго 
уѣзда, Василій Масловъ, Кресто-Воздвиженской— г. Изюма Владиміръ 
Григоровичъ, закояоучитель Сумского кадетскаго корпуса, свящ. Ва- 
силій Вияоградовъ и законоучитель Харьковскаг» ииститута Импе- 
ратрицы Маріи Ѳсодоровны, свящ. Павелъ Грома.

Напѳрснымъ нрестомъ: казначей Куряжскаго Старп-Харьков- 
скаго Спасо-Преображеискаго монастыря, іеромонахъ Татіоиъ и свя- 
щенникн церквей: Троицкой— г. Богодѵхова Алексій Артюховскій, 
соборной Троицкой— г. Волчанска П авелг Ѳомннъ, сл. Барвснковой, 
Изюмскаго y ., Алексій Навродскій, ГеоргіевскоП— г- Ахтырхи Лсонидъ 
Прядкинъ, Скорбящснской— при Староб. женскомъ монасш рѣ Алск- 
сій Любарскій, с. Асѣевки, Зміевск. y., Василій ІІротопоповч», с. Сол- 
датскаго, Богодуховскаго y ., Константинъ Рыбаловъ, сл. Боромли, 
Ахтырск. y ., Илія Бондаревъ, с, Бочкового, Волчаиск. y., Владиміръ 
Ястрсмскій, сл. Артсмьевки, того-жо у „  Владиміръ Поповъ, сл. Нп- 
коласвки, того-жс y., Ѳеодоръ ІІлатоловъ, м .  Песокъ, Изюмек. v ., 
Александръ Яковлевъ, сл. Рай-Александровки, того-же y ., Александръ
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Днкаревъ, с. Надеждовки, того-же y ., Іо ан н ъ  Еолосовскій, е. ІІетрсь 
павловкіг, Вупянск. y ., Іоаннъ Бозилевичъ, сл. Н ово-О лш аной, того- 
же y., Ѳсодоръ Слюсарсвъ, с. Сватовой Л учки, того ж е y ., Димнтрій 
Точашевскій, Николаевской— г. Лебедина Адріанъ Б ы ковъ , сл. Мо- 
стковъ, Староб. y ., Константииъ Н асѣдкинъ, сл. Алексѣевки, того- 
же y ., Николай Веселовскій, Мироносицкой— г. Харькова Михаилъ 
Энеидовъ, сл. Черниговкн, Староб. y ., Н иколай М атвѣевъ, Рождсство- 
Богородичной— г. Бѣлополья, Сумск. y ., Ксенофоитъ Илларіояовъ, с. 
Могрицы, того-ж е y., Анхоній Чсрвонсцкій, Ышадло-Алексапдровской— 
при ст. Люботинъ Пстръ Стефаиовъ, сл. Верхнсй Сыроватки, Сумсв. 
y., Вивторъ Евфииовъ, с. Рудовки, Староб. у .} Іако въ  Любарскій, сл. 
Никодаевки, Сумск. y., Петръ Огавровскій, с. К ры сина Яра, Бого- 
духовск. y., Николай Грызодубовъ, начадьн иц а К азанской Серафи- 
мовсісой общины, монахиня Серафима и іеромонахи монастырей: 
Сиасова— Афадасій, Святогорск. Успенскаго— Фотій и Леонидъ, Ку- 
ряжсваго Спасо-Преображенскаго— Іероним ъ н Ахтырскаго Свято- 
Троицкаго— Пантслеймонъ.

К ам и лавн ою : смотритсль Купянскаго духовнаго училш ца, свящ. 
Валонтинъ Ѳодоровскій, лреподаватель того-ж е училищ а свяід. Сергій 
Дубровинъ и  свяіцсншіки дерквсй: села Павленково, Лебединск. y., 
Конетантинъ Новицкій, Благовѣщ енской— г. Валокъ П авелъ Курской, 
села Рубленнаго, Волчанск. y ., Алсксандръ Алферовъ, с. Степановви, 
Сумск, y ., Павелъ Власовскій, с. Иикольской Екатеряновіш , Волчанск. 
y ., Іаковъ  Даневскій, Кресто-Воздвиженской— г. Х арькова Михаидъ 
Гогннъ, с. Синолицевки, Харьк. y ., Евфимій П оповъ, Ы иколаевдай—  
сл. Дергачей, того ж е y., Іосифъ Закрицкій , Преображенской— сл. 
Ііотельвы, Ахтырск. y., Александръ Ю піковъ, Вознесенской— того- 
же сѳла Іоан н ъ  Александровъ, сл. Боромли, Ахтырск. y ., НиколаЙ 
Приходьковъ, сл. Новой Водолаги, Валк. y ., Александръ Вербицкій, 
с. Верхняго Салтова, Волчанск. y ., Іоан н ъ  П анкратьевъ, Мироносицкой 
— г. Волчанска ІІавелъ Феневъ, с. ІІетро-П авдовки, Водчанскаго y., 
Василій Зубаревъ, сл. Царсборисово, Изюмск. y ., Викторъ Красно- 
кутскій, Соборно-Преображенской— г. Изюма Александръ Рубинскій, 
сл. Чистоводовки, Изгомск. y ., Митрофагіъ Л еоитьевъ, сл. Иикифоровки, 
того-жв y ., Гавріилъ Якубовичъ, с. Студенка, того-ж е y ., Ѳеодоръ 
Оголяревекій, с. Золотого Колодезя, того-ж е y ., Николай Ковалевскій, 
сл. Волосской Балаклейки, К улянскаго уѣзда, Василій М ухинъ, села 
Дружслюбовки, того же y ., Александръ М ирожинъ, сл. Кармазшювки, 
того-жв y ., Антоній Васнш інъ, Иокровской— г. Лсбсдина Максимъ 
Сулима, сл. Луцыковкн, Лсбсдинск. y., Василій Огинскій, Соборно-
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Покровской г. Старобѣльска Макарій Мантулинъ, сл. Подгоривки, 
Староб. y ., Николай Войтовь, Николаевской— г. Старобѣльска Николай 
Мнщснко, сл. Морозовки, Староб. y ., Димитрій Склабинекій, сл. Ни- 
кольской, того же y., Павелъ ЩелоковскІй, сл. Варваровки, того же 
y ., Анатолій Мухинъ, сл. Димнтріевки, того-же y., Константинъ 
Пантелеймоновъ, сл. Малой Алексѣевкн, Харьк. y., Ѳеодоръ Николь- 
скій, с. Черкасскихъ Тишковъ, того же y., Алексѣй Щ епинскій, сл. 
Л ипецъ, того жс y., Алсксѣй Левандовскій, с. Ж ихора, того же у м 
Іоаннъ Калюжный, сл. Гіевки, того же y., Стефанъ Чиркинъ. села 
Хухры, Ахтырск. y ., Пстръ ІІоповъ, с. Благодатнаго, Водчанек. у„  
М нхаилъ Колосовскій, сл. Некрсменной, Изюмскаго y., Іоаннъ ІІва- 
ницкій, Соборно-Успснской— г. Лебедина Сергій Могилянекій. сл. 
Ш ульгннки, Староб. y ., Константинъ Коуіяровъ, Ннколаевской— г. 
Золочева Григорій Ш окотовъ, Соборно-ІШ ровекой— г. Старобѣльека 
Павелъ М ухинъ, законоучитель Харьк. землед. учил. въ Дергачахъ 
свяіц. Александръ Теряевъ и свящ. Успенской соборной цсркви г. 
Лсбеднна Алсксѣй Солофненко.

По духовно-учѳбному вѣдомству.— Государь Императоръ по 
Всеиодданнѣйшему докладу Оберъ Прокурора Свят. Синода, 7 мая Ны- 
сочайшс соизволилъ наградить орденами:

Владиміра 4 степенн— Харьковскаго еиархіальнаго наблюда- 
тсля ш колъ цсрковно-ириходскихъ и грамоты, ст. сов. Василія Да- 
выденко и  врача Харьковскаго епархіальнаго женскаго учнлища, ст. 
сов. Стсфана Совѣтова.

Св. Анны 2 ст.— постояннаго члена Харьковскаго епархіальнаго 
учнлищ наго совѣта колл. оов. Владиміра Покровскаго.

Св. Станислава 2 ст.— постояннаго члена Богодуховскаго 
уѣзднаго отдѣлснія епархіальнаго училищнаго совѣта надв. сов. 
Никодан Похровскаго.

Св. Анны 3 ст.— нреподавателя Харьковскаго духовнаго училища 
ст. сов. Александра Дьякава и преподавателя Сумского духовнаго 
училища, кол. сов. Ѳеодора Гораина.

Св. Станислава 3 ст.— помощниковъ ипспектора Харьковекой 
духовной семинаріи надв. сов. Адександра Добросердова η Николан 
Смнрнова, врача Сумского духовнаго училища, надв. сов. Пстра Са- 
харова и иреподавателя Купянскаго духовнаго училмща, иадв. сов.
Полісвкта Ильинскаго.

Серебрянными медаллміг иа станнславской лшітѣ— канцсллр- 
скнхъ служитсдсй Харьковской духовной конснсторіи-—Якова Рішіет- 
нлка и Гавріила Ромснскаго.
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Выеочайшая благодарноеть.
Огъ Его Императорскаго Высочества Великаго К нязя Николая 

Николаевича н а  іш я священника о. М ихаила Слуцкаго получсна слѣ- 
дующая деяеша:

„Харьновъ. Священннну о. Михаилу Слуцкому.
„Очень тронутъ и сердечно благодарю васъ, прѳдсѣда- 

телей н членовъ организацій за выражѳнныя чувства.
Генералъ адъютантъ НИКОЛАЙ“ .
Высочайшая благодарность получена въ отвѣтъ на слѣдующеѳ 

привѣтствіе членовъ и иредсѣдателей монархичесішхъ организацій, 
въ день торжественнаго засѣданія, 26 апрѣля:

Ставка Верховиаго Главнокомандую щ аго. Его Императорскому 
Высочсству Великому Ккязю Николаю Николаевичу.

Ваше Императорскос ш со чество ! Сегодня многолюдное собраніе 
членовъ Харьковскихъ правы хъ организацій , заслуш авъ доклады мо- 
нархическихъ дѣятслей Москвы, Кіева и Х арькова о доблестной за- 
щитѣ честя, славы, мощи и велнчія Россіи русской арміей подъ муд- 
рымъ, доблестнымъ предводительствомъ Ваш его Императорскаго Вы- 
сочества, всѳ собраніе ш летъ въ  лицѣ В аш емъ молитвенное поже- 
ланіе наш ей славной арміи побѣды надъ  ж естокимъ, дерзкикъ, над- 
меннымъ тевтоноаъ.

Вашему Императорскомѵ Высочесхву все собраніе ш летъ всепре- 
давнѣйшее поздравленіе съ монаршею милостыо. Русскіе люди земно 
Вамъ кланяются. Да сохранитъ Господь Ваш у драгодѣнную жизнь 
для счастья и блага Россіи».

Прсдсѣдатель общаго собранія свящ енникъ ЗІихаилъ Слуцкгй. 
Предсѣдатель общества русскихъ людсй Х арькова— протоіерей Петръ 
Скубачевстй. Вредсѣдатель Московской палаты  русскаго народнаго 
союза Ыихаила Архангела Орловг. ІІредсѣдатель Харьковскаго союза 
русскаго иарода Хомето, Предсѣдатель Кіевсвой палаты  союза Ми- 
хаила-А рхангела Ломакит.

Раепоряж еніе по Х арьковекой епархіи.
Свящеиники Харьковской спархіи, назн ачсн ны е к ъ  пронзвод- 

ству в ъ  санъ протоісрея, должны прибы вать в ъ  Х арьковъ для пос- 
вящ енія, не ожидая нарочитаго вы зова, предъ воскресными или 
праздничнымя дняыи; »могутъ такж е являться в ъ  Изтомъ 14 мая или 
в ъ  Волчанскъ 16 п 17 иая.
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Священншш, награжденные золотымъ крестоыъ, могугь, если
пожелаютх, жертвовать свои прежніе серебряиые креоты въ  пользу
бѣднѣйшихъ ставлснлковъ ц п р и сш ать  означенные кресты въ кан -
целярію Архісрея съ  приложеніемъ списка нменъ своихъ усопш нхъ
м ж ивы хъ родственннковъ для поминанія ихъ  иовоначальнымъ іереемъ

ІО-го мая 1915 года.
Архіепископъ АнтонІй.

Архипаеты рекое обращ еніе къ духовенетву  
Харьковской епархіи.

Учившіеея въ  истекшемъ учсбномъ году въ доховно-учебныхъ 
заведеніяхъ Харьновской епархіи православные галичане (пбоего пола) 
пыталта» вы ѣхать на нынѣшнія вссьна продолжитсльныя ваваціи 
къ  своимъ родственникамъ въ  Галицію, но тѣ изъ нихъ. которыхъ 
родина западнѣс Львова, были возвращсны Львовскимъ попсчитедь- 
ны мъ комитетомъ пазадъ въ  Харьковъ и въ  настоящее время дол- 
ж ны  содсржатьея въ  зданіяхъ Харьковсхой духіжной семинаріи или 
же епархіальнаго училшца на благотворитслыіыя средства, которыя 
весьма истоіцились послѣ бсзцѣльной траты на неудавшуюея поѣздку 
молодыхъ людей на родину. Посему рѣшаюсь обратиться къ духо- 
венству епархіи съ  просьбой разобрать иа вакацін въ  качествѣ го- 
стей тѣхъ  и зъ  учащ ихся у насъ галичаиъ, съ которыми подружи- 
лись ихъ дѣти, лричсмъ проѣздъ будеттэ оплаченъ изъ благотвори- 
тсльныхъ суммъ. Для галицкихъ юношей и дѣвуш екъ это будеть 
полезно и в ъ  томъ отношеніи, что оии въ  ссыьѣ русокаго приход- 
скаго свящ енника ближс ознакомятся съ  русской жизиью и съ пра- 
вославньш ъ благочестіемъ. Есди бы принять галицкихъ гостей на 
вакаціи пожслалъ такой священнихъ или клирикъ, у котораго нѣтъ 
дѣтей. учивш ихся съ  иими въ  одномъ классѣ, то и это было-бы воз- 
можно и желатслыш. Въ настоящес время въ  зданіяхъ Харьковской 
ссминаріи црожнваютъ свышс 30 учениковъ разны хъ возрастовъ 
учащ ихся въ  духовныхъ семш іаріяхг, духовныхъ училищ ахъ и в» 
вророклассной Дсргачсвской шволѣ, проимуществешш сыішвей галиц- 
кнхъ свящ сніш ковъ, учителсй, а  тавжо и врсстьянъ; в ъ  епархіаль- 
иомъ же училищ ѣ около 20 дѣвндъ такого же нроисхожденія и 
тоже разнаго возраста. Всѣ эти молодыс люди (обоіто аила) весьма 
бдаговосш ітанны и благонравиы.

Архіепископъ Антоніи.
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Отъ Комитета ВЫСОЧАЙШЕ разрѣш енной бла- 
готворительной лотореи 1914 года.

о

РозыгрьшгБ билетовъ ВЫСОЧАИШЕ разрѣш енной благотворн- 
тельной дотереи 1914 года въ  пользу ран сны хъ  и больныхъ вон- 
новъ, семей лндъ , призваны хъ па войпу, и лидъ , пострадавшихъ 
отъ военны хъ дѣйствій, будеть производится публично, въ  Петро- 
градѣ, въ  помѣщеніи гимназіи Иыпсратора Александра I (Казанская 
ул., 27) Совѣтомъ Государствсннаі'о Б ан к а , в ъ  прнсутствіи одного 
изъ  члсновъ Коміггста лотсреи и депутатовъ отъ Петроградскихъ: 
дворянства, губернскаго зсмскаго собранія и  городского обществен- 
наго управленія.

Розыгры ш ъ билстовъ 1-го вы и уска  (зедсны хъ) начнетея 1 
Іюня с. r . ,  а  билетовъ 2-го вы п уска (розовы хъ)— 2 0  Ію ня с. г.

Продажа билетовъ прскращ ается всюду 15-го Мая с. г . , з а  лск- 
люченіемъ кинторъ н отдѣленій Государствениаго Б ан к а  и Казна- 
чействъ, гдѣ билеты обоихъ вы пусковъ будутъ цродаваться съ 15-го 
Мая ио 27-е Мая с. г ., включительяо.

Цѣиа билета— 5 p., а  одной пятой части бидета— 1 р.
Выигрипш— отъ 1 0 0 . 0 0 0  р. до 2 00  р.
Вссго выигрыш ей 8 .668  на сумму 3 .0 0 0 .0 0 0  р.

Пиеьмо к ъ  Вы еокопреоевящ еннѣйш ему Архіе- 
пиекопу Антонію евящ енника I. Козлова, еъ 

резолю ціей Его Вы еокопрѳоевящ енетва.
Ваше Висотпреосвященсшео!

Посвятивъ практнческому изученію  полемики съ  расколоьгь 
свыш е 10 лѣтъ, в ъ  наетоящее время я  н ап ечаталъ  пособіе по новѣй- 
шей полемикѣ съ расколомъ: „Въ помощь миссіонеру, паспшрю 
и реѳнителю православгя“. Іінига уж е отмѣчена миссіонорскою 
періодичесхою печатыо.

Мисс. Обозрѣніе за  1914  г . №  11, стр. 3 32— 3: „Разсматри- 
ваемый трудъ есть трудъ саиостоятельный, цѣльный, законченный, 
а  пе перепечатка прежде вы ш едш ихъ вы писокъ и руководствъ и 
служ ить, такъ  сказать, иродолженіемъ преждс и зд ан н ы хъ  миссіонер- 
скихчь пособій. Въ алфавитномъ указателѣ  3 68  наименованій книгъ 
и  рукописей, коими иользовался авторъ. Повтореній, громоздкости 
матсріала въ  книгѣ  нѣтъ: выписано холько сущ ественно важяое въ 
лолемикѣ.. Одинъ перечень числа возраженій, разобранны хъ въ книгѣ,
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можетъ служить лучшей рекомендаціей этого посииія: 0  книжномъ 
исправленш разобраны новѣйшія возраженія— 23, о причащенін 36. 
о священствѣ 30, объ антихрнстѣ 27. Дапо много свидѣтсльствъ о 
гонсніи н а  еретиковъ и раскольниковъ, о православіи греческой 
деркви, о мнммыхъ ересяхъ (прав. церкви), о клятвахъ, о к о т т ы х ъ ,  
о лѣтахъ рукополагаемыхъ дицъ, о подлогахъ... Словомъ, автпромъ 
иредпринято все, чтобы кннга была точнымъ, полнымъ, удобнымъ 
u безопшбочнымъ справочникомъ— пособіемъ по всѣмъ вопросамъ 
новѣйшей полемики съ  расколомъ“ .

Мисс. Сборвикъ за 1915 г. № 1, стр. 178— 9: „Въ трудѣ 
разсмотрѣно до 80 вопросовъ. Вопросы изложены въ алфавитішыъ 
порядкѣ, напр.: антихристъ, апостолы и т. д. На верху каждой стра- 
пицы сдѣлано такое жс алфавитное указаніе предметовъ, что весьма 
облегчаетъ пользованіе трудомъ. Даны многочисленныя справки по 
новѣйшимъ вопросамъ— обвиненіямъ, напр. о гоненіяхъ, цезаро- 
папизмѣ, присягѣ и др., коихъ не имѣлось въ прежнихъ пособіяхъ 
и руководствахъ. Въ концѣ книги дано объясненіе къ пользоваиіш 
пособіемъ, а эхо важно и необходимо для малоопытныхъ и знакомя- 
іднхся. Книга издана опрятно, шрифп» убористый, четкій“ . Дѣна 3 р. 
съ пересылкой.

ІІокорнѣйше прошу, Ваше Высокопрсосвящепство, не найдмге 
ли, Милостивый Архипастырь, возможнымъ рекомеидовать названную 
книгу духовснству, чрсзъ извѣщеніс въ  Епархіадыіыхъ вѣдомостяхъ. 
для выписки. Вашего Высокопрсосвященства нокорнѣйшій слуга 
свящ енникъ I. Козловъ,

Адресъ: г. Пстрозаводскъ, Олонец. губ.
11-го Апрѣля 1915 г.

На семъ послѣдовала такая резолгоція Его Высокопрсосвяіцен- 
ства: «Авторъ указанной книги одинъ изъ  самыхх талантливыхъ 
современныхъ ыиссіоперовъ, учоникъ покойнаго протоісрся Крючкова. 
Рекомендую сго цѣнную книгу въ качсствѣ прекраснаго пособія для 
бесѣдъ съ раскольниками».

Архіепископъ Антоній.

Рапортъ Его Высокопреосвященетву, Выеоко- 
преосвящ еннѣйш ѳму Архіѳпископу Антонію,

отъ Комитеша no сбору пожертео- 
вангй на нужди войни слободи Ново- 
Ахтырки, Старобтьскаго уіъзда.

Честь имѣсмъ прсдставить Вамъ, Вашс Высокопреосвящснство, 
лтплгг«« л ітФв^роячіл^ти « ятттргл Клѵвгтатя no ftßoDv пожептвованій на
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нужды войны за  истекшее ссми-мѣсячное воеиное врсмя: собрано въ 
разное врсмя междѵ жителями наш его села деиьгами и хлѣбомъ всего 
на сумму четыреста (400) рублей 66 коп .; всѣ эти деньги израсхо- 
дованы слѣдующимъ образомъ: кѵшіено теплой матеріи для рубахъ 
и терлы хъ туж урокъ на 236 руб. 17 коп ., и зъ  которой бсзплатно 
с ш т о  жеяідинами сего села 89 ш т. туж урокъ , 77 рубахъ , на что 
имѣется квитанція Краснаго Креста г . П етрограда за  №  6089 (куда 
эти вещи и были нами отправлеяы ); одновременно съ  этими вещамн 
было отправлеыо 2 пуда 20 ф. табаку махорки н а  27 руб. 70 коп.; 
н а  больныхъ и ранены хъ воиновъ передано в ъ  Главнос Управленіе 
Краснаго Ереста г. Петроградъ всего 74 руб. 90 коп.; на  бѣдиыхъ 
жителей разоренной Галиціи чрезъ  Архіепископа Антонія отправлено 
30 рублей; н а  больныхъ и ранены хъ воияовъ  черезъ г . Губернатора 
псрсдано 15 рублей; на  отправку вѣрноподданнической телеграммы 
израсходоваио 4 руб. 63 коп., и а  которую имѣли счастье лолучить 
милостивый отвѣтъ Его Императорскаго Величества; н а  ящики для 
упаковки зещей и почтовые расходы— 14 .руб. 26 коп. Кромѣ всего 
этого собрано холщевого бѣлья; рубахъ  98 ш т.; кальсонъ 47 шт.; 
яолотенецѣ 99 шт.; платковъ 39 ш т.; носковъ 8 п ар ъ ; холста 180 
арш инъ; портянокъ 46 паръ, всс эхо отправлено въ  Красный Крестъ , 
часть въ  г. Петроградъ, а  часть в ъ  г . Х арьковъ.

1914 года 28 ноября нами собраио въ нашемъ селѣ сухарей 
79 пудовъ и сушенныхь фруктовъ 8 пудовъ 25 фунт.; 27 декабря 
т. г. собрано свинное соленое садо 10 пуд. 35 фун. и 2 пуда коровьяго 
соленаго масла; 17-го марта 1915 г. собраио сушеной пшсяичной 
лапши 17 пуд* 20 фун., все это, какъ нашъ трудовой даръ наш вд 
дорогнмъ защитникаиъ, передано въ Красный Крестъ въ г. Харьковъ.

При проводахъ съ крестнымъ ходомъ, портретомъ дорогого 
наш его Царя—-Батю ш ки и  съ національны ми н а т и м и  флагами мобя- 
лизованны хъ ополчснцевъ въ  наш емъ селѣ среди молящихся было 
собрано 28 руб. 10 коп., н а  которы ябы ли куплены  крестики съ лентод- 
ками для благословенія уходящ ихъ на войнѵ, а  остальны я девьги были 
розданы по рукамъ ополченцамъ, приблизительно по 50 коп. каждому.

10 марта с. г. нами было получено извѣстіе о взятіи  нашини 
дивными героями крѣпости Перемышля и тотъ -часъ -ж е мы, комитетчики, 
собрали всѣхъ жителей наш его села н а  площ адь, куда прибш ъ 
крестный ходъ, и здѣсь торжественно бы лъ отслуженъ благодарствевный 
молебенъ Господу Богу съ многолѣтіемъ Гоеударю Императору, Верхов- 
ному Главнокомандующему и всему побѣдоносному воинству, при чемъ 
здѣсь же бы лъ произведенъ сборъ на портретъ Верховнаго Главно-
тти*аттггтттлітгопл 1}лпш >4пл ΪΡ ТГІТЛ ГТ П  TfnA Tf ft /Г LT ТІѴАЛ HA A rvvtrrft
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0 чемъ смѣемъ доложить Вамъ, Ваше Высокопреосвященство, для 
■свѣдѣнія, при чемъ смѣемъ присовокупить, что въ нашей слободкѣ всего 
204 двора и смѣемъ заявнть о своей готовности быть полезными хоть 
чѣмъ нибѵдь своей дорогой родинѣ въ  эту тяжелую годину испытаній.

Покорнѣйше просимъ Васъ, Ваше Высокопреосвященство, распо- 
рядиться о напечатаніи сего отчета въ  журнадѣ «Вѣра и Разухъ» .

Предсѣдатель Комитета свящсннцкъ Илгя Кгяновскій.
Казначей Комитета Дворянинъ И. Котовъ-Коношенко.

Члены
Комитета

1915 года марта 30 дня.

крестьяне
Афанасій Соломаха.
И. Приходько.
П. Котовъ-Коношенко. 
Иванъ Лровой и другіе.

Къ евѣдѣнію церковно—школьныхъ дѣятелей
Харьковекой епархіи.

Харьковскій Епархіальный Училищный Совѣтъ, согласно утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомъ журнальному опредѣлеиію 
свосму, отъ 17 апрѣдя с. г., имѣетъ чссть иредложить всЯмъ цсрков- 
но— ш кодьнымъ дѣятелямъ Харьковской епархіи надлежащииъ об- 
разомъ отнестись к ъ  исполненіто указаній, преподанныхъ въ  поыѣ- 
щаемомъ при ссмъ отношеиіи г. Имиерскаго Паблюдателя школъ 
цсрковно-ггриходскихъ и грамоты, ігостудившаго на имя г. Харьков- 
екаго  Епархіальнаго Наблюдателя.

«Въ силу опрсдѣленія Св. Синода, отъ 11— 16 дскабря мннув- 
ш аго года з а  «Ns 11260, Епархіальные Училищные Совѣты обязаны 
юзаботиться, при содѣйствіи Уѣздиыхъ и  Епархіальныхъ Наблюда- 
тѳлей, собираніемъ подробныхъ свѣдѣній о всѣхъ видахъ и спосо- 
б ах ъ  участія церковныхъ школъ въ  современной войнѣ, напр., 
прсдоставлсніемъ помѣіденій для лазаретовъ, или подъ временные 
постои воинскихъ частей иля призванныхъ на войну, ухаживаніеиъ 
з а  болы ш ми н раисными, помощію семействамъ призываемыхъ, 
изготовленіемъ (дѣтьми и учащими) бѣлья, теплыхъ вещсй для во- 
иновъ и ранены хъ, собственными пожертвованіями или сборомъ 
пожертвованій н а  нужды войвы, посѣщеніемъ лазаретовъ для утѣ- 
шенія болы іы хъ и раненыхъ, въ особенности пѣніемъ, иапр., все-
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нощной въ  лазаретахъ и госпиталяхъ и проч.,— съ тѣмъ} чтобы 
собранныя такого рода евѣдѣнія быди отпсчатаны  затѣм ъ особымъ 
очеркомъ или отчстомъ по сему дѣлу или были помѣщ ены въ осо- 
бой главѣ иаблюдатсльскаго отчста з а  текущ ій учсбный годъ, прн 
чемъ вадлеж итъ сообщить в ъ  семъ отчетѣ списокъ учитслей, взятыхъ 
на войну, убпты хъ и рансны хъ, и учительницъ, поступпвшихъ въ 
ссстры милосердія, съ  прописаніемъ свѣдѣній объ особо отличавших- 
ся изъ  пихъ н а  войнѣ. Вмѣстѣ съ  тѣм ъ, согласно вышеупомянутону 
опредѣленію Св. Синода, о гь  Е пархіалы аы хъ У чилищ ны хъ Совѣтовъ 
должно иосдѣдовать распоряженіе по церковиымъ ш коламъ а) чтобы 
въ  каждой школѣ, по полученіи извѣстія о смерти н а  полѣ бранн 
учителя этой ш колы, совер ш алась‘панихида, м затѣм ъ его имя, a 
такж е имена бы вш ихъ учсниковъ ш колы , скончавш ихся на войнѣ, 
помивались ежодневно, в ъ  теченіс года, и а  утреннихъ школьныхъ 
молптвахъ, а  завѣдуюіцини школами— и въ  храмѣ во дни помино- 
векія усопш ихъ, б) чтобы въ  классномъ помѣщ сяіи бы лъ повѣшевъ 
небольшой портрегь покойнаго съ  старательно отчётливымъ обозна- 
ченіемъ сго имени, отчества и  фамиліи, времени его службы въ 
школѣ, и съ ѵказаніемъ, что онъ бы лъ призван ъ  н а  войну и былъ 
убитъ или скончался оть  ранъ н а  войнѣ, а  такж е какихъ былъ 
удостоенъ воинскнхъ отличій, если это было и стало нзвѣстно; е ш  
почему либоне представляется возмож ны мъ имѣть фотографическій пор- 
третъ, то чтобы повѣш енъ бы лъ въ  классѣ п л ак атъ  (и зъ  картона) 
или доска съ тѣми же свѣдѣніями объ учителѣ, и в) чтобы такимв 
способомъ были почтены и тѣ завѣдую щ іе и  учительниды ш в д ъ , 
которые оставили служ бу-въ школѣ для служснія н а  войнѣ и прй j 
нсполнсніи своюсъ обязанностей положили ж и зн ь  за  Вѣру, Ц аря и Отече- 
ство. Опредѣленіе о семъСв. Синода напсчатано въ  оффиціадьной част» 
№  1 «Дерковныхъ Вѣдомостей» з а  текущ ій 1915 годъ. Почитаю- 
своимъ долгомъ обратить вниманіе Ваше на изложенное распоряже- 
ніе Св. Синода, въ  увѣренности, что Вы к ак ъ  личными у к а за к ія р  
н а  мѣстахъ, такъ  и чрезъ У ѣздныхъ Наблюдателей окажсте завѣду- 
кіщимъ ш колами и учащимъ въ  н и хъ  надлежаіцее руководство и 
нужное содѣйствіе въ  дѣлѣ собиранія и записи  подробныхъ свѣдѣній 
о всѣхъ видахъ и способахъ участія состоящ ихъ подъ Вашнмъ на- 
блюденіемъ церковныхъ ш колъ въ  соврсмсниой войнѣ, а  равно нв 
оставите ш кольны хъ дѣяхелей безъ  р у ко во д ствсп ш х ъ , въ случаѣ 
надобности, разъясяеній  и въ  отношеніи молитвеинаго поминовенія 
въ  ш колахъ бы влш хъ воспитатслей, учаіцихъ  и учивш ихся, поло- 
живш ихъ ж изнь свою за  Вѣру, Д аря и  Отечество, и почтеиія ихъ
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памяти указанны м ъ въ опредѣленіц Св. Синода споеобонъ,— съ пред- 
варительнымъ докладомъ Епархіальному Училищному Совѣту о приз- 
наваемыхъ Вами полезпыми и нужньрш общихъ по школамъ мѣри- 
пріятіяхъ относительно однообразнаго и согласованнаго выполненія 
школами распоряженія Св. Сппода “

Епархіальныя извѣщенія.
I. Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служительснія иѣста.

1) Бы вш ій свящснникъ ІІокровской церкви с. Городиіца, Ста- 
робѣльекаго уѣзда, Косьма Щелоковскій, 24  апрѣля опредѣленъ на 
священническое мѣсто при Успенской деркви с. Поповки, того-же у.

2) Окончнвшій курсъ Духовной Семннаріи ІІавелъ Марпыненко 
24 апрѣдя опрсдѣленъ н а  свящеяняческое мѣсто при ІІокровской ц, 
с. Городлща, Старобѣльскаго уѣзда.

3) Окончившій курсъ Духовной Семинаріи Грихорій Филип- 
поеъ 2 мая опредѣленъ къ  Іоаяно-Богоеловской деркви с. Янкова 
Рога, Ахтырскаго уѣзда.

4) Окончившій курсъ Духовной Ссминаріи Петръ Кириллоеъ,
* 2 мая оиредѣленъ на діаконское мѣсто при Николаевгкий цсркви с.

Ш абсдьковки, Изюмскаго уѣзда.
5) Діаконъ-псалиміцикъ Харьковской Преображеиской це.ркви, 

Василій Ветуховъ, 2 мал опредѣлеігь на діаконское мѣсто при атой 
же церкви.

6) Діаконъ ІІиколаевской церкви с. Камсшшй Яруги, Зміевского 
уѣзда, Петръ Григороеичъ, 2 мая опредѣленъ на псаломщицкос 
мѣсто при Харьковской ІІреображенской церкви.

7) Крсстьянинъ Василій Похомовъ 21 мая опредѣлснъ н а  
псаломщндкос мѣсто при Вознесенской цсркви при Клушновской ко- 
лоніи глухонѣмыхъ.

8) Крсстьяш ш ъ Андрей Назаровъ 27 апрѣля опредѣлеиъ на 
нсаломщицкое мѣсто при Св. ДуховскоЙ церкви при Алексаидровской
деркви гор. Сумы.

9) Времснно и. д. исаломщика с. Заводянки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Мамѳей Курилко, 27 апрѣля опредѣлсиъ на штатнос иса-
лонщидкое мѣсто при сей-же цсркви.

10) Студонтъ Курской Духовной Семинаріи Владимиръ Кра- 
снополъекгй 5 мая опредѣленъ на псаломщицкос мѣсто при Благо- 
вѣщснскомъ соборѣ гор. Харькова.
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1 1 ) Временно и. д. псаломщика Іоанно-Предтеченской щ щ  
с. Пашково, Изншскаго уѣзда, Алексаидръ Чугаевъ, 4  мая опредѣ- 
ленъ .ш татны м ъ псаломщикомъ нри сей-ж е деркви.

2) 0 перемѣіденіи духовенства.

1) Свящешшки цсрквей: с. Низш ей Верхосулки, Лебединскато 
уѣзда, Алекеаидръ Сапухит, и  с. Поповки, Богодуховскаго уѣзда, 
Михаилъ Артюховсхгй) по прошбнію, 21 апрѣля взаимно пбре- 
мѣщвны.

2) Свящснники церквей: с. Л им ака, Изгомскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Борадаевъ, и  с. Бригадировки, Зміевского уѣзда, Іоатіъ Торанскій, 
28 апрѣля, по прошенію, взаимно персмѣіцены.

3) Псаломщивъ Св. Духовской .цоркви ііри Александровской 
Суиской глмназіи, Тихонъ Мацешо, 2G апрѣля перемѣщенъ къ 
Архангело-Михайловской ц. с. Кириковки, А хтырскаго уѣзда, откуда 
псаломщикъ Аидрей Цебето, согдасно сго прошенію, 20 апрѣля 
перемѣщенъ в ъ  Ахтырскій Покровскій соборъ съ  рукоііоложеніем-ь вь 
санъ діакона я а  вакансіи псаломщ ика.

4) Д іакояъ-псаломщ икъ Николаевской .деркви с. Яковенково, 
Зміевского ѵѣзда, Вшторъ Ильинскіщ и псаломщ икъ с. Маяки, 
Изюмскаго уѣзда, Владимщъ Сергѣе&ъ, по проіпенію, 27 апрѣля 
взаимно псремѣщены.

5) Псаломщшш дерквсй: Воскресенской с. Андреевки, Зміевского 
ѵѣзда, Аполлтарій Еовалеѳъ, и  с. Станичнаго, Валковскаго уѣзда, 
Владимиръ Яновскій, 1 мая. по прош енію , взаимно перемѣщены.

3) Объ увольненіи за штатъ.

1) Свящ снникъ Покровской церкви с. Котельвы, Ахтырскаго 
уѣзда, Георгій Даеыдовъ, по прошенію, 23 апрѣля уволенъ за 
ш татъ.

2) Псаломщикъ Успенской церкви с. Заводяяки , Старобѣль- 
скаго уѣзда, Георгій Ятрежкгй>, по болѣзни, 27 апрѣля уволенъ 
огь мѣста.

3) Псаломщикъ Троицкой единовѣрческой церкви гор. Харькова, 
Александръ Матросоеъ, согласно его прош енію , 4  м ая уволенъ за 
ш татъ.

4) С вящ енникъ-псалом щ икъ Успенской церкви с. Мотузовки, 
Зміевского уѣзда, Копстанттъ Стефаповскій, 4  м ая уволенъ оть 
мѣста лсаломщика.
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4) 0 смѳрти духовенства.

Священникъ Іоанно-Богословской церкви с. Янкова Рога, Ахтыр- 
скаго  уѣзда, Стефанъ Филипповъ, 25 апрѣдя умеръ.

5)’ 06ъ утверждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

1) К ъ УспенсвоЙ цсркви гор. Валокъ 3 мая старостою утвер- 
жденъ купецъ Семет Синявскій.

2) К ъ церквл с. Гуляй Поля. Зміевского уѣзда, 3 мая— кресг. 
Апдрей Мудракъ.

3) К ъ церквп с. Вирей, Сумского |уѣзда, 30  апрѣля— крест. 
Максимъ Ткаченко.

4) К ъ деркви с. Штеповкп, Лебединсваго уѣзда, 27 апрѣля 
потомственный дворянинъ Николай Даниловъ.

5) Къ церкви с. Пархомовки, Богодуховскаго уѣзда, 1 ыая 
крест. Николай Колонтаевскгй,

6) Вакантныя мѣста.

1) Свящснническія:

При Николаевской церкви с. Березовки, Харьковскаго уѣзда.
2) Діаконскія:

При Николасвской ц. с. Камснной Яруги, Зміевск. у.
3) Псалошцицкія:

При Успепской ц. с. Мотузовки, Змісвского уѣзда.

Примѣрная программа Свящ. Писанія Новаго 
Завѣта въ  7—8  классахъ муж скихъ гимназій,
■составленная Комиссіей Харъковскаго Законоучительокаго Брат-

стеа.
VII классъ.

Понятіе о Библіи; ся сосхавъ и раздѣленіс.
Основная идея Бябліи. Общія свойства Библіи: универсальность, 

■единство содсржанія и нсотразимо-могущсственное дѣйствіе на читателя.
Богодѵхновснность книгь Свящ. Писанія. Каноігь свящснныхъ 

книгъ 1) Встхаго и 2) Новаго Завѣта.
Неповрежденность еврейскаго токста Библіи до псрсвода 70-ти 

толковниковъ. Главнѣйшіе иереводы Свящ. Писанія. Нереводъ 70-ти тод- 
ковниковъ. Славянскій и руссій псроводы Библііг.
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Краткос содержаніе Свящ. к ш ігь  Ветхаго Завѣта.
Евангеліе; понятіе о неыъ. Источлики Евангелій; отличительныя 

черты ихъ.
а) Ис-торическая достовѣрность земной ж и зни  Господа Іисуса Хрнста. ’
б) Подлинность чствсроевангелія; внѣш нія и внутреннія дока- 

зательства ся (свидѣтельства друзей и враговъ ; историческал обста- 
новка, современная лроисхождснію Свящ. кн п гъ  Н. 3 ., в ъ  частности 
евангелія; я зы къ  евангелія; особенности Слова Хрнстова въ  отличік. 
его отъ слова человѣческаго).

в) Евангельскій образх Іисуса Хриета в ъ  анологетическомъ изло- 
женіи. Возможно-ли считать Іисуса Христа праведнымъ человѣкомъ? нѣтъ: 
Онъ есть милосердный Богочеловѣкъ; иначс Онъ бы лъ бы  обманщикомъ.

Евателіе ошъ Матѳея.
Писатель евангелія. Время, мѣсто и  цѣль написанія евангелія.. 

Исторнческая достовѣриость еваигелія.
Общее содерліаніе свангслія.
Глаеы: I , 18 и  д.: Рождсство Христово. (срв. св. Л ук. V I , 17' 

и д. XI, 1— 14).
V , V I  и Ѵ П : нагорная проповѣдь.
X: Наставленіе 12-ти ученикамъ.
XI, 25 и д.: объ сверхъестествеяномъ откровеніи и успокоенііг 

во Христѣ Іисусѣ.
X III: притчи Господа Іисуса Христа.
X V I, 13 и д.: исповѣданіе ал. Петра; ученіе о цсркви и крестѣ 

Христа и христіаннна.
X V III: ученіе о смиреніи, соблазнахъ и прощ еніи обидъ.
XIX: наставленіе богатому юношѣ. ;)
ХХГѴ: Бесѣда Спасителя о разруш еніи Іерусалима и  лослѣднвхъ. 

судьбахъ міра (срв. Марк. X III, І у к .  XXI, 5— 36).
Евателіе отъ Марка. Ш ісатель евангелія; время и  цѣль напи- 

санія; общій характеръ и содержаніе евангелія.
Евателіе отъ І у ш . Писатель свангслія; время и дѣль напи- 

санія; общій характеръ и содержаніо свангслія.
IV , 1 6 — 30: Проповѣдь Слаеитедя в ъ  Н азаретѣ о Самомъ Себѣ 

и  объ условіяхъ лріемлсмости Христова учен ія и  чуда.
IX, 51— 62: о служеніи Спасителя и о яослѣдованіи з а  Христомъ.
Притчи Сшеителя: Y II, 36— 50; X, 2 5 — 38; X II, 13— 22; ХШГ-

1— 10; XIV, 7— 2 5 ; XV; XVI, 1— 14, 19— 31; X V III, 1— 15; XIX,.
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Евангеліе отъ Іоанна.
Ппсатель евангелія; время ц дѣль нашгсанія; общій характеръ 

и  содержаніе евангелія.
I , 1— 18: Богъ— Сдово воплотившееся.
V , 1 6 — 47; Ѵ Ш ,  1 2 — 59; X; свидѣтельства Самого Іисуса 

Христа о Своемъ Божескомъ достоинствѣ.
X III, 3 1 — X V II: прощальная бесѣда Спасптеля съ  учениками,
ХѴП: ІІервосвящсншіческая милитва Господа Іксуса Христа.

VIII классъ.

Общія свѣдѣнія о посданіяхъ св. Апостоловъ; характеръ и со- 
держаніе ихъ учснія о вѣрѣ и жизни христіанской.

Соборныя послангя.
Посланіс ап. Іакова. Писатель посланія; время и цѣль надиса- 

н ія посланія; общес содержаніе.
I, 1— 20: объ испытаніяхъ вѣры н искушеніяхъ.
Π, 14— 26: вѣра и дѣла вѣры. Согласованіе съ аи. Павломъ, 

который говоритъ о дѣлахъ обрядоваго закона.
II I , обузданіс язы ка (1— 13); признаки истинной мудрости (13  

- 1 8 ) .
IV , 13— 17: о самонадѣянности.
V , 10— 20: христіанское терпѣніе; кллтва; сила молитвы.
Первое посланіе ан. Петра. Писатсль послапія; врсмя и цѣль

написакія; общее содержаніе посланія.
II: освященіе вѣрою; спла добраго примѣра; повнновеніе вла- 

стямъ; терпѣніе за  правду ради Бога.
III: взаимныя отношенія суируговъ; любовь и воздержаніс; тер- 

пѣніе въ страданіяхъ.
Второе послапіе an. Пегпра, отиошеніб его къ  первому; общій 

характеръ и содержаніе.
II, лжспророки; погнбель нечестивцевъ.
III, 1— 14: второе лришоствіе Сиасителя.
Лервое посмініе ап. Іоанна, отношеніо его къ о в ан ш ію  огь 

Іоанна; время и цѣль наиисанія; общсс содсржаніс.
I, 5— 10: нсповѣдаіие грѣха.
II: ж изнь во свѣтѣ Христовомг; пришествіс антихриста.
III: кто суть чада Бижіи? Братская лмібовь.
IV: различіе Духа Божія н духа лжи; любовь Божія и брат- 

ская  любовь.
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V: вѣра в ъ  Божество Іисуса Христа и троякое св и д ѣ тел ьст  
объ этомъ.

Правильное толкованіе словъ: «рожденный отъ Бога не грѣ-
ШНТЪ».

Лослтіе ап. Іуды. Писатель; время и цѣль написанія; общій 
характеръ и содержаніе посланія. ·

Послаиія ап. Павла. П исатель. Общій характеръ посланій н 
их ъ  историчсская достовѣрность.

Иоелапіе к ъ  Ргшляиамъ. Время и дѣль наш ісанія.
Общсе содсржаніс.
ΥΠ: законъ не избавляетъ отъ грѣ ха.
ѴШ: избавляегь Христосъ и Д ухъ Святой*
ХШ: повиновеніс властямъ.
XIY: о немоіцныхъ в ъ  вѣрѣ и объ уваж еніи к ъ  совѣсти бли- 

ж яяго.
Посланіе к ъ  Еоритякамъ первое: время и дѣль написанія; 

общее содержаніе.
П: премудрость человѣческая и откровепіе.
XII: разнообразіе и единство даровъ духовны хъ.
ХШ: высш ій іш> всѣхъ даровъ— любовь.
XY: о воскрссеніи мертвыхъ:
Краткія свѣдѣнія о происхожденіи, характерѣ и содержаніп 

второго послатя к ъ  Еоринѳянамъ.
Посланіе к ъ  Галатамъ. Время и цѣль написанія; общее содер- 

жаніс. Отяошеніе к ъ  посланію к ъ  Рлмлянамъ.
П, 15— 21: бсзсиліе закона (и Ш  гл ава).
IY, 2 1 — V : заковъ; евангеліе и христіан . свобода.
Поелате к ъ  Ефеееямъ. Время и дѣль написанія; общсе содср- 

жаніе.
1Y: единеніе и оановленіе во Христѣ; наставленія о жизни.
V , 22 и д.: наставленія о ссмейной ж изви .
V I, Ю — 19: всеоружіс христіанина.
Примѣчаніе: Ж слатсльно изученіе всего посданія, оъ обраще- 

ніемъ особеннаго вниманія н а  указан н ы я мѣста.
Послате к ъ  Филшпійііамъ. Время н цѣль написанія. Общее 

содержаніе,
II, δ— 12: о смирсніи по образу смирснія Іисуса Христа.
Лослтіе къ Колоссаямъ. Время и  цѣль написанія; общсс со- 

двржанів и о тн о тен іе -к ъ  посланію к ъ  Евреям ъ.
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I, 12— 24: Спаеитель— источнпкъ жизни, Глава Церкви, Прими- 
ритель Б о га  п человѣковъ.

II, 8 — III, 17: новая жнзнь во Христѣ.
Посланіе къ Солунянамъ первое, Время и дѣль наппеаяія. . 

Общее содержаніе.
IV, 1 3 — 18: живые и усопшіе въ  пригпествіе Господне (сюда 

ж е π  V , 1— 12).
Второе послаиіе къ Солунянамъ; отношеніе к ъ  первомѵ по- 

слалію; общее содержаніе.
II: человѣкъ грѣха и велнкое отпаденіе.
Послаиія къ Тимоѳею: первое. Время и дѣль наппсанія. Обшее 

содержаніе.
II: о молитвахъ церковныхъ.
III: чины церковные, начальственные и служебные.
Второе: отяошеніе къ  первому посланію къ  Тимоѳею\ общее 

содсржаніе.
II, 1 4 — 26: опасность пустыхъ состязаній о вf.pѣ.
III, 1— 6, 12— 17: грядущія бѣдетвія и пскушенія вѣры.
Послапія къ Титу и  кь Филимону. Краткія свѣдѣнІя о врсмени,

цѣли написднія посланій и обіцемъ ихъ содержаніи.
Лосланге къ Еереямъ. Врсмя л цѣль написанія; отношеніе к ъ  

другнмъ посланіямъ; общес содсржаніс.
I, II, 18: превосходство Спасителя лредъ Ангелами.
VII: свящелство Мелхиссдска и священство Спасителя.
V III, IX и X, 19— превосходство новозавѣтнаго священства 

иредъ ветхозавѣтныыъ.
XI: учсніе о вѣрѣ.
Апотлипсисъ; краткія свѣдѣнія объ исторической достовѣріюсти 

книги, времони и цѣли написанія и общій смысдг содержанія.
Заключеніе: обіцсе обозрѣиіс новозавѣтнаго учснія о B t.p t, и 

жизіш (Б огъ , міръ и  человѣвъ).
Примѣчаиіе. Опущ еш ш я въ программѣ мѣста и главы новоза- 

вѣтиы хъ свяіцсниыхъ книгь можно проходить куреорно, такъ  чтобы 
усталавливалаеь связь между лредшествующимъ u иоелѣдуюідимъ.
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II.

СодержанІе. 0  праздничномъ отдыхѣ. Свлщеи. la m m  Üpuxoöm a— 
Епархіальная хроиика. Архіерейскія Богослужѳнія.—Рѣдкоѳ торжествовъ 
Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ.—Посѣщенія Харь- 
ковской Семииаріи Высокопреосвящсинѣйшимъ Архіепископомъ Анто- 
ніемъ.—ГодичиыЙ актъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ жбнскомъ 
училищѣ.—'Присоединеніе къ православію магометаиина.— Иноепархі- 
альный отдѣлѵ Наши епискоиы на войнѣ.—Разныя извѣстія и замѣтии

Гордись мать. Объявленія.

О гфазднично/ѵгь отдых-ѣ.
„Ломпи день субботиій“.

4 заповѣдь.

Пастырская дѣятельность православнаго русскаго ду- 
ховенства часто бываетъ обставлена такими характерными 
бытовыми явленіями, что вполнѣ стаиовится поиятнымъ ма- 
лый успѣхъ ея сравнительно съ затрагиваемыми усиліями. 
Сельскій священникъ при всякомъ почхи проявленіи своей 
пастырской ревности наталкивается на этя бытовыя явленія 
и* не находя вокругъ себя ни сочувствія, ни поддержки, 
скоро остываетъ, становясь апатичнымъ къ своему великому 
служенію,—-„отзвоншіъ, да и съ колокольни долой“. А между 
тѣмъ жизнь вдетъ ускореняымъ темпомъ, и переживаемое 
нами Ъремя требуетъ исключительнаго напряженія иастыр- 
ской дѣятельности въ виду сильно растущаго сектантства, 
находящаго благопріятную почву для успѣшнаго своего 
развитія какъ разъ въ тѣхъ бытовыхъ явленіяхъ русской 
жизнн и дѣятельности, которыя сильно тормозятъ пастыр- 
скую дѣятельность. Съ однимъ таковымъ характернымъ бы- 
товымъ явленіемъ жизни нашей деревни я  хочу познако- 
мить читателя.

Позволю себѣ нарисовать малеиькуго селъскую праз- 
дничную картинку... Малороссійское свло въ промышлен- 
номъ районѣ Харьковской епархіи. День Вознесенія Го- 
сподня. Дивное майское утро. Съ деревенской колоколыш 
несется торжественный частый звонъ, зовуідій прихожанъ 
на молитву. Кажется, будто сама природа съ восходяішшъ 
дивнымъ, дневнымъ свѣтшіомъ, во всей своей весенней красѣ, 
тихо-торжественно возсылаетъ хвалу Творцу и радуется 
праздничному дню, но земная суета вдетъ наперекоръ 
даже стихіямъ: по деревенскимъ улицамъ гарцуюгь на ло-
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шадяхъ объѣздчики изъ сосѣднихъ экономій и торжествую- 
щую хіраздничную тиідину ранняго утра нарушаюгь гру- 
быми выкриками: „Эй, вали въ экономію,—сегодня полтин- 
ниісъ и могарычъ" (въ будніе дни поденщику, главньшъ 
образоііъ дѣвушкамъ,въданной мѣстности платятъ 35—40 κ.). 
Получасовый звонъ колокола почти никого, за исключенісмъ 
пяти—десяти стариковъ и етарухъ, не собралъ въ храмъ 
на молитву, а выкрики объѣздчиковъ собрали огромную 
разноцвѣтную толпу у околицы. И совершаешь торжествен- 
ную службу Вознесшемуся Госноду подавленномъ на- 
строеніи, а на встрѣчу колокольному звону съ полей эконо- 
міи кощунственно несется разухабистая пѣсня, визги и 
крики молодежи. Я уже не говорю о воскресныхъ дняхъ,— 
ихъ давно уже выключили изъ нерабочихъ дней!... Такимъ 
образомъ, съ 1 марта и по 16—20 ноября православяое на- 
селеніе Сумского уѣзда не знаетъ праздниковъ: ибо чѣмъ 
больше праздникъ, тѣмъ большія преміи экономіи платягь 
за нарушеніе его, хотя эти преміи поражаютъ своею незна- 
члтельностью—10, 15, 20 коп. на человѣка, да могарычъ.

Правда, хозяйственныя условія жизни Сумского уѣзда 
исключителыш,—(сѣйба яровыхъ, бураковъ, возка навоза, 
шаровка бураковъ, орайка подъ гречиху, сѣвъ гречихи, по- 
дыманіе толоки, прорывка бурака, повѣрка его же, сѣио- 
косъ, уборка хлѣба, нодготовка земли къ посѣву озимыхъ, 
молотьба, колка и возка бураковъ и пр.),—требуютъ отъ 
сельскаго хозяина- большого напряженія дѣятельности, но 
на самомъ дѣлѣ, за исключеиіемъ, быть можетъ, нѣсколь- 
кихъ дней въ году, праздиичные и воскресные дни нс по- 
мѣшали бы своевременной сельской работѣ, что, конечно, 
сознаютъ it помѣщнки и крестьяне (не всѣ же работаютъ 
по праздникамъ!), но суіцествуетъ извѣстная система: хозяинъ 
платитъ преміи своему управляюідему за усиленную работу, 
а улравляющій съ своей стороны постуііаетъ подобнымъ же 
образомъ по отношенію къ окрестиому населепію. Какъ я уже 
упомянулъ, всѣ эти лреміи за нарушеніе праздничнаго от- 
дыха при своей мизерности ке отягощаютъ особенно сильно 
бюджета экбноміи, а въ дѣйствительности приносятъ хозяину 
часто значительныя выгоды. Въ описываемой мѣстностн имѣет- 
ся налицо доказательство того, что праздііичные и воскресіше 
дни не могутъ мѣшать своевременной сельско-хизяйствеішой
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работѣ: въ приходѣ живетъ нѣсколько богатыхъ крестьянъ 
землевладѣльцевъ, людей весьма религіозныхъ, которые не 
работаютъ не только въ воскресные и праздничные дни, но 
даже въ сравнительно небольшіе праздники, и никогда не 
жалуются на то, что праздники мѣшаютъ своевременной 
сельско-хозяйственной работѣ. По примѣру экономій, по 
инердіи, крестьяне и въ своей жизни и дѣятельности начи- 
наюгь не различать дней и отдыхаютъ тогда, когда дѣлать 
нечего. Да и въ самомъ дѣлѣ, еслипану все можно, у  него и 
урожаи ирекрасные, то почему же крестьянину не слѣдо- 
вать панскому примѣру?! И въ Сумскомъ уѣздѣ (да въ 
Сумскомъ ли только!) крестьяне въ праздничные ивоскрес- 
ные дни совершаютъ свои самыя несрочныя работы, напри- 
мѣръ: не стѣсняются въ праздники во время богослуженія 
мимо храма возить навозъ въ лоле, а во время молотьбы или 
уборки хлѣба ые щадятъ даже такихъ цней, какъ день— 
Петра и Павла, Преображенія Господня, Успенія Божіей 
Матери. Научаемые экономіями не соблюдать лраздничныхъ 
и воскресныхъ дней, крестьяне описываемой мѣстности со- 
вершеяно отвыкли отъхрамаилиш ены благотворнаго вліянія 
величественныхъ дерковныхъ службъ. Работая въ эконо- 
міяхъ у  православныхъ лановъ, крестьяне съ дѣтства отвы- 
каюгь отъ православнаго уклада жизни и мало по малу те- 
ряютъ почти совершенно обликъ православныхъ людей, являя 
собою своеобразный типъ индифферента.

Извѣстно, что обрядовая сторонавсякойрелигіиявляется 
какъ бы крѣлкою скорлупою, въ которой хранится внутрен- 
нее содержаніе ея, а потому съ разбитіемъ скорлулы, т. е. 
внѣшней обрядовой стороны религіи, распадается и внутрен- 
няя сущность ея, и укладъ жизни человѣка, у  котораго 
произошелъ подобный религіозный регрессъ, коверкается 
пороками и распутствомъ. Подобная эволюція и произошла 
съ населеніемъ олисываемой мѣстности. Отвыкнувъ отъ 
храма, дерковныхъ службъ, поотовъ и т. д., крестьянство, 
такимъ образомъ, мало-по-малу потеряло внѣшній обликъ 
православныхъ людей, а во внутренней жизни его расцвѣли 
многочисленные пороки: развратъ, пьянство, мстительность 
до поножевщины и поджоговъ, непочтительность къ родите- 
лямъ, старпшмъ, нарушеніе обѣщаній, несоблюденіе дого- 
воровъ, клятвопреступленіе и пр. и пр. Среди подобнаго
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религіозно-нравственпаго развращенія больпшнства право- 
славнаго населенія, нѣкоторыя крестьянскія дупш иросы- 
паются и ждутъ выхода изъ заколдованяаго круга и по 
своей умственной близорукости часто впадаютъ въ сектант- 
ство. Да и въ самомъ дѣлѣ, чтобы иодняться надъ окружа- 
ющею средого, надо рѣшительно порвать съ нею, и крестья- 
нині>, у котораго заболѣла душа, видя характерныя бытовыя 
явленія жизни православнаго болыпинетва, исцѣленія рели- 
гіозныхъ ранъ своей дупш почти всегда ищетъ въ сектант- 
ствѣ, гдѣ онъ находитъ крѣпкую внѣшнюю организацію и 
хотя видимое согласованіе между словомъ и дѣломъ (напр., 
сектанты въ воскресные дни не работаюгь). Такимъ обра- 
зомъ, въ описываемой мѣстности, въ силу вышеизложеннаго, 
и развивается: съ одной стороны—самое дикое хулиганство, 
а съ другой—сектантство, какъ раціоналиетическое, такъ 
мистическое, да еіце въ ореолѣ „спасителя* отъ пороковъ 
и разврата жизни. Послѣднее обстоятельство явствуетъ изъ 
того, что почти всегда первыми адеитаыи сектантства явля- 
ются люди незавидной нравственности.

Тѣ же паны, которые выдаютъ преміи крестьянамъ за 
нарушеніе ими постановлеяій и заповѣдей своей вѣры и 
фактически развращаютъ крестьянъ, превозносятъ сектан- 
товъ за ихъ честность, твердость и т. д. Нѳ иронія ли?!

Ж ивя и дѣйствуя среди подобныхъ жизнѳнныхъ усло- 
вій, мы, пастыри, скорбямъ о распущенности своей паствы, 
чувствуя въ своей совѣоти укоряющій голосъ Пастыреначаль- 
ника, но смущенные взываемъ: что же намъ дѣлать? какія 
употреблять средства пастырскаго воздѣйствія на свою 
паству? какъ найти путь къ сердцу своей паствыУ Да, 
правда, мы знаемъ АпостольскІЙ завѣтъ: „настой благовре- 
менно и безвременно“, но передь кѣмъ ш  мы будемъ на- 
стоять, если наши храмы тгусты, если мы съ прихожанами, 
въ силу мѣстныхъ бытовыхъ условій, встрѣчаемся только 
при рѣдкихъ необходимыхъ требахъ, a το доброе, что успѣ- 
ешъ посѣять въ школѣ въ дѣтскихъ сердцахъ, быстро вы- 
вѣтривается средою!

При увѣіданіяхъ отпадаюіцихъ въ сектантство постояняо 
лриходится слышать одну и ту же причину, заетавляющую 
ихъ порвать оъ Иравославною Церковью: развращеиіе право- 
славныхъ, несоотвѣтствіе между учеиіемъ и жизнью право-
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славныхъ, отчаяніе найти душевный миръ, оставаясь 
въ прежней средѣ, въ виду характерныхъ бытовыхъ явле- 
ній. Живя среди подобной религіозно-бытовой неразбирихи, 
мы, священникн, воистинну, являемся „гласомъ вопіющаго 
въ лустынѣ", но только, къ сожалѣнію, не облеченными 
„въ силу Иліи“. Конечно, слова-словами, но должно же быть 
въ православномъ государствѣ фактическое строгое, т ш  
внѣшнее, уваженіе къ уставамъ и предтшсаніямъ Право- 
славной Церкви, въ данномъ случаѣ—должно же быть стро- 
гое наблюденіе святости воскресныхъ и праздиичныхъ дней, 
охраняемое гражданскими законами, какъ это существуьтъ 
даже въ гниломъ Западѣ, особенно въ протестантскихъ 
странахъ. Люди, знакомые съ жизнью современной деревни, 
знаютъ: можетъ ли лрепобѣдить пастырское слово экономи- 
ческія преміи! Вѣдь лравославное духовенство въ общѳй 
своей массѣ всегда вело борьбу противъ льянства, но пьян- 
ство неизмѣяно страшно росло, а одно царское мановеніе 
(полиція закрыла тайные щинки) и пьянство, по показанію 
самихъ крестьянъ, сильно сократилось,—по крайней мѣрѣ, 
не видишь ежедневно у  мелочныхъ лавокъ пьяницъ, своимъ 
видомъ и словами развращающихъ малолѣтокъ. Кстатн 
сказать, царскій манифестъ о сокращеніи пьянства, йа 
сколько намъ прихоцилось наблюдать, повсемѣстно почти 
встрѣченъ крестьянствомъ съ радостнымъ, благодарнымъ 
чувствомъ,—чѣмъ и объясняются всюду составляемые крестѵ 
яиами приговоры о закрытіи казенныхъ винныхъ лавокъ. 
Говорятъ, что въ Россіи черезчуръ много праздничньисъ 
дней, въ  Государственной Думѣ и Совѣтѣ по этому поводу, 
раздавались довольно страстные дебаты, Святѣйшій Сѵнодъ 
обратился съ посланіемъ къ чадамъ Православной Церкви, 
въ которомъ разъяснилъ, чтобы, въ видахъ сокращенія 
пьянства, духовенство не запрещало работать населенію въ 
праздники—такъ сказать—второго разряда, но фактическя 
насѳленіе всетаки не знаетъ праздничнаго отдыха, заисклю^· 
ченіемъ 10—15 дней въ году, упадающихъ исключительнѳ 
на зиьшіе мѣсяды года. По нашему крайнему мнѣнію, лучшѳ 
было бы точно опредѣлить количество праздничныхъ, кромѣ 
воскресаыхъ, дней, но гарантирующихъ населенію дѣйстви- 
тельный отдыхъ я  охраняемыхъ закономъ отъ посягателей 
на него. Быть можетъ, тогда крестьянииъ хотя отъ скукя



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 7 7

пойдетъ въ храмъ, на чтеніе и что нибудь вынесетъ для 
своей пользы.

Пора, пора же властно заявить, что день Господень 
свягъ и ни за какія преміи ради земной суеты не долженъ 
быть нарушаемъ, дабы православное населеніе могло ис- 
лолнять великую заповѣдь Гоепода Бога!

Свягц. Іаковъ ІІргіходинъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
' 6  ' ■ ■ s  ■

А р х іѳ р е й с к ія  Б о г о е л у ж е н ія .

11 апрѣля Высокопреосвященнѣйшій А рхіепиж ш ъ Антояій со- 
вершилъ всенощное бдѣніе въ каѳедральномъ соборѣ, a 12 апрѣля, 
въ  воскресеніе, Божественную литургію на греческомъ язы кѣ въ  
Іоанно-Богословской церкви при Харьк. Духовной Семинаріи. А Пре- 
освящсннѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ  этогь день совсршилъ Боп>- 
служеніе въ  городѣ Сумахъ.

15 апрѣля, въ  день прсполовенія Пятидерятницы, Преоевящен- 
иѣйшій Еписконъ Ѳеодоръ совсршилъ Божественную литургію въ  
каѳедральномъ соборѣ.

18 апрѣля Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ совершилъ 
всенощпое бдѣніе въ  каѳедральноиъ соборѣ, a  19 апрѣля въ  воскре- 
сеніе, Божественную литургію въ Харьк. ІІокровскомъ монастырѣ.

21 апрѣля всенощное бдѣніо и 22 апрѣля Божествснную ли- 
тургію Проосвященнѣйшій Еггископъ Ѳеодоръ совершилъ въ Покров- 
скомъ монастырѣ, изъ котораго затѣмъ послѣдовадо торжгственное 
перепесепіе чудотворной Озерянской иконы Божіей Матери въ Ку- 
ряжскій монастырь, при участіи возвратившагося и зъ  Петрогряда 
Высокопреосвяідсннѣйшаго Архіепископа Антонія.

23 аттрѣля, в ъ  дснь Тезоименитотва Государыни Императрицы, 
Божественную литургію съ молсбствісиъ совершндп: Выеокопреосвя- 
щоннѣйшій Архіепископъ Антоній въ каѳедральномъ соборѣ, a Ifpeo- 
і*вящсннѣйшій Епнскопъ Ѳеодоръ въ Куряжскоиъ монастырѣ.

26 аггрѣля всенощное бдѣніе и 26 аирѣля, въ воскрссеніе, Бо- 
жественную литургію совершнли: Высокопроосвященнѣйпіій Архімпкѵ 
копъ Антоній въ  каѳедральнонъ соборѣ, а  Иреосвященнѣйшій Кпнс- 
кодъ Ѳсодоръ въ  Куряжскомъ монастырѣ.



4 7 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

2 8  апрѣля, в'Ь годовщину смерти Высокопреосвященнаго Ар- 
хісписвопа Арсснія, Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ въ 
Покровскомъ монастырѣ была совсршена Божественная литургія, a 
послѣ нея Высокоареосвященнѣйшшъ Архісшіскопомъ Антоніемъ н 
Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ была совершена пани- 
хида на могилѣ почившаго.

29 апрѣля, наісанунѣ праздаика Вознесенія Господня, Високо- 
преосвященнѣйіпШ Архіспископъ Аытоній всснощное бдѣніѳ совер- 
шилъ въ  каѳедральномъ соборѣ, а Божсственнѵю литургію въ день 
праздника, 30 апрѣля, въ Харвк. Вознссенской цсркви. Въ тотъ же 
праздпикъ Прсосвящеяііѣйшій Еішскопъ Ѳеодорх совсршилъ Богослу- 
женіе въ Хорошсвскомъ Вознесенскоиъ жспскомъ монастырѣ.

2 мая всенощнос бдѣніс Высокопрсосвящсннѣйпхій Архіепяо- 
копъ Антоній совершилъ въ Покровскомъ монастырѣ, а Вожествен- 
ную литургію 3 мая, въ воскрссеніе, въ цоркви Харьк. Епархіальнаго 
женскаго Училища. А Преосвящоннѣйшій Епископъ Ѳеодоръ всснощ- 
ное бдѣніе и Божественную литургію совершилъ въ каѳедральномъ 
соборѣ.

• Ключарь каѳедр. собора, Протоіерей Л. Твердоялѣбовъ.

Р ѣ д к о ѳ  т о р ж е е т в о  в ъ  Х а р ь к о в е к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ
ж ѳ н с к о м ъ  у ч и л и щ ѣ .

23 апрѣдя въ  Харьк. Е п арх . ж енском ъ училпщ ѣ происходш  
рѣдкое торжество— врученіе начальнидѣ училищ а Евгеніи  Николаевнѣ,  
Гейцыгь Высочайше пож алованнаго ей Государемъ Императоромъ порт-, 
рста съ собственноручнымъ н ачер тан іем ъ . н а  немъ имени Его Вели- 
чества. Въ половинѣ второго часа дня в ъ  училищ е црибылъ изъ 
каѳедральпаго собора, по окончаш и въ  немъ богослуж енія по случаю 
высокоторжественнаго дня, Высокопреосвящ енный Архіепископъ Ан- 
топій вмѣстѣ съ  г . Губернаторомъ, шталмейстеромъ Двора Его Веля-^- 
чосхва M. К. Катериничъ; к ъ  этому врсмени в ъ  училищ ной столовой ; 
(зал ъ  зан ятъ  подъ спальни по  случаю помѣщ енія в ъ  училищномъ'1 

здавіи военнаго госпиталя) собрались воспитанницы  училища съ 
своини восЕИтательницами, преподаватели и преподавательницы учк- 
лищ а, Совѣтъ учш ш щ а во главѣ  съ  предсѣдателем-ь прот. ο. I. Зна- 
менскимъ, почетная попечительш щ а училищ а ж сна тайнаго совѣт- 
ника Д. Д. Оболеиская, городское духовснство во гдавѣ  съ о. рек- 
торомъ семинаріи прот. A. М, Ю ш ковымъ, благочинными прот. о. 
Вл. Александровымъ, свящ. ο. П. В ш еняковы м ъ и прот. ο. I. Дии- 
тріевымъ. Прн входѣ въ столовую Высокопреосвящ еннаго и г. Гу-
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бсрнатора, воспитанницы училища пропѣли насхадьный тропарь, a 
потомъ Его Высокоиреосвященство обратился къ собравшимся съ  
слѣдующнми словами: Л  получилъ отъ г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 
В. К. Саблера иисьмо слѣдующаго содержанія: Государь Пяператоръ, 
по всеподданнѣйшему моему, въ  1 2  день минувшаго марта, въ  Цар- 
скомъ селѣ, докладу, Всемилостнвѣйше соизволилъ на пожадоваше 
начальніщ ѣ Харьковскаго епархіальнаго учидища Евгеніи Гейдыгъ. 
во внлманіс къ  ея отлнчно усердной службѣ к  особынъ трудамъ по 
устроснію сиритъ галцчанъ, иортрсхъ Его Имііераторекаго Величества 
,съ собственнымъ начсртаніемъ на ономъ Высочайшаго Имеыи. Прс- 
провождая при семъ означенный портретъ Его Имиераторскаго Всли- 
чества для выдачи по принадлсжности, имѣю честь покориѣйше 
просить Ваше Высокопреосвященство не отказать въ  увѣдомленіи о 
получсніи онаго. Испрашнвая Вашихъ святитсльскихъ молнтвъ и 
пр... Портретъ этотъ, сказалъ Владыка, вручитъ Евгсніи Ннколаевнѣ 
г. Губернаторъ, представитель Гос-ударя Императора. Г. Губернаторъ, 
принявъ портретъ отъ Его Высокопреосвященства, обратился къ E . Н. 
съ слѣдующимъ привѣтствіемъ: «я очеиь радъ, что имѣю возмож- 
ность вручить вамъ эту рѣдкую высочайшую награду; нскренно 
желаю вамъ много ещс лѣть трудиться еъ такимъ жс уссрдіемъ, съ 
какимъ вы  так ъ  долго трудилнсь въ  этомъ учнлищѣ я а  пользу ду- 
ховнаго просвѣщснія и воспитанія ввѣренныхъ вамъ воспитаняицъ*; 
njni этомъ г. Губернаторъ вручилъ Евгснія Ииколаевнѣ портретъ. 
Воспнтанішцы пропѣли лерсдъ портретомъ Гисударя, который держала 
Евгенія Николасвна, народный гимігь; «Боже, Царя храші!» Евгенія 
Николаевна взволнованньшъ голосомъ обратилась къ Его Высокоирв- 
освященству съ  слѣдующими словами: «Ваше Высокопреосвященство, 
милостивый архипастырь и отецъ! Ііѣсішы&о лѣгь тому назадъ, въ 
день празднованія 25-ти лѣтія мосй службы въ этомъ родномъ мнѣ 
училшцѣ, я  всішминада счастливые, незабвенные дни въ  моой жизіш . 
Все прошлое казалось мнѣ такимъ хорошимъ, полньшъ, удовдот- 
ворявшимъ мою долгую казенную жизнь, и въ  будуіцемъ я  ннчего 
себѣ нс жслала. Могла ли я  ожидать, что судьба пошлстъ мнѣ ещо 
одшгъ день невѣроятнаго, нсдоетижимаго счастія: удостоиться полу- 
чить личную Царскую милоеть! Его Величеству Государю Иішера- 
тору благоугодно б ш о  выслушать докладъ г. Оберъ-ІІрокурора Св. 
Синода о моей дѣлтсльностк; Государь цзволіиъ оцѣннть мок» скром- 
ную дѣятельность, мой долголѣтиій трудъ «тяжелый и не&тоЖір- 
ный» и сдѣлать его, по иредсказанію Его Авгуетѣйшаго Родителя, 
«леішмъ it гірглтнъш ъ», вакъ бы заіісчатлѣвъ это предсш ан іо
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Своею собственноручною подшгсыо. Даннос мнѣ ведикое счастіе 
сегодня было вседѣло въ  ваш ихъ р у к ах ъ , Высокоиреосвященнѣйшій1 
Владыка. Ц арская иаграда есть зн ак ъ  Б аш его  милостиваго внішанія 
ко мнѣ. Но съумѣю ли я  доказать Вашемѵ Высокопреосвященству 
мою глубокую сердечную благодариость! Съумѣю ли я  свомгь тру-5 
домъ и уссрдіемъ облегчнть Ваши архипасхы рскія заботы  объ учи-' 
лищѣ и въ  частносхл о дѣ тяхъ— гали чан ахъ , которы хъ Вы изволгаг 
вручить моему погшчснііо! Уссрдно рабохать подъ мудрымъ Ваш нъ* 
руководсхвомъ— мой долгъ, моя привы чка; но потрудиться радд Васъ 
и для Васъ будстъ моей отрадой! Я  усердно молюсь, чтобы Господь 
сохранилъ Ваше здоровьс, продлилъ В аш у жизнъ на-долго-долго на 
благо православной цсркви, н а  пальзу  дорогому и  родному мнѣ' 
яашему училищ у, а мнѣ бы далъ возможпость при В асъ закончнть 
мою службу, уйти на покой напутствованной Ваш имъ евяхнтель- 
скимъ благословеніемъ. М ногая лѣха наш сму любвеобильному п ми- 
лостивому архипаехырю, Высокоиреосвящ еинѣйшему Архісписколу 
Антонію». Ио окопчаніи рѣчи всѣ воспитанницы  пропѣли трнжды 
многолѣтіе Архіепископу. Владыка предлож илъ присутствовавіішмъ 
пролѣть многолѣтіе почстному гостю г . Губсрнатору. По окончаніи 
пѣяія, преподаватсль Дух. Семинаріи г . Д ьяковъ, галичанинъ по 
вроисхожденію, обратился к ъ  Евгеніи Н иколасвнѣ съ  рѣчью, въ 
которой оть  лк ц а  родныхъ сму гали чан ъ  благодарилъ E. Н. за ея 
заботы о дѣтяхъ— галичанахъ, которы хъ она пріюхила в ъ  училищѣ|т 
и которъшъ она замѣнила родную и х ъ  мать; при чсмъ высказалъм 
искреннюю радость, что Государь И м пераю ръ оцѣнилъ эти заботы;' 
высочайш имъ пожалованіемъ Своего портрета. Въ заклю чсніе торяй^1 
ства предсѣдатель Совѣта учялищ а прот. ο. I. П. Знаменскій обра- 
тился къ  Архіепископу съ  рѣчью , в ъ  которой отъ ли ц а всѣхъ слу- ' 
ж ащ ихъ благодарилъ Высоколреосвящ еннаго Владыку за  его вни-- 
маяіе к ъ  училищ у п в ъ  частности за  вниманіе к ъ  н а ч а л ы щ ѣ  t 
училища Евгсніи Николаевнѣ, кохорая съ  рѣдкимъ усердісмъ 
особою любовію служитъ в ъ  этой должности 32 года II въ  течен&'' 
этого вр&мени воспитала цѣлы я хысячи дѣвицъ в ъ  духѣ  христіан- 
ства и теперь восіш тываетъ дочсрей своихъ воспитаннпцъ и ихъ 
внучекъ, и слѣдовахельно многиыъ воспитанницам ъ Е вген ія Никола- 
едена уже приходится бабуш кой и даж е прабабуш кой... Воспитан- 
ниды еще р азъ  пропѣли своей начальнидѣ матери— бабуш хѣ многая 
дѣта. Торжество закончилось пѣвіемъ: „Свѣтися. свѣтися..!“ ; г. Гу- 
бернаторъ простился со всѣми и уѣ халъ  и зъ  училища, а  Архіепис- 
копъ и всѣ присѵтствовавшіе на торжесхвѣ посѣтили квартиру



н з в ъ е т ія  И ЗЛМѢТКИ ПО ХАРЬК. к іх л р х ш 481

иачальницы. Шествіе, во главѣ А рхіепиш ш а и Е в т і іи  Николаевиы, 
несшей Царскій портрегь, окруженныхъ преаодавателямв. дѵховен- 
ствомъ ц восшітаннііцами, предстаатяло очень торжествеиныі вндъ. 
В ъ квартнрѣ начальницы всѣмъ гостямъ лредложенъ бы лъ счастлн- 
вий хозяйкой чай.

Пожалованный царскій портрегь величиною 8 0 X 2 4  с*ант. въ 
очень изящ ной рамѣ (4 2 X 3 5  сант.) съ  золотою вверху дарской 
короной; подъ портретомъ Собственноручно начертано Его Величе- 
ствомъ: «Николай. 1915 года*.

На письмѣ г. Оберъ-Провурора Св. Сннода о пожалованін Вы- 
сочайшаго портрвта Его Высокопреосвященство положилъ слѣдую- 
щую резолюцію: «Съ великокі радостію цережкваю награжденіе до- 
стойнѣйшей работниды духовнаго просвѣщенія. ІІортрегь Государя 
Императора врученъ начальницѣ г. Губернаторомъ въ  присутствіи 
дѵховснства, учащ ихъ и учащихся. 23-го аирѣля 1915 года».

Л — скійш

П о с ѣ щ ѳ н ія  Х а р ь к о в е к о й  С ѳ м и н а р іи  В ы с о к о п р ѳ о с в я -
гц ѳ н н ѣ й ш и м ъ  А р х іе п и с к о п о м ъ  А н т о н іѳ м ъ .

29-го Апрѣля Его Высокопреосвященство посѣтилъ Харьковскую 
Семинарію и присутствовадъ на экзаменѣ в ъ  о-мъ кл. по предмстамъ 
— исторіи и обличенія сектантства н обличительнаго Богословія, ІІо 
обычаю с-воему, Владыка прослушалъ отвѣты почти всѣхъ вогпитан- 
никовъ, живо интересуясь ихъ  познаніямн, и отбыдъ изъ Семипарін 
во 2-мъ ч. дня.

2-го Mail Владыка вновь посѣтилъ Соминарію и торжественно 
совершилъ благодарственное Господу Богу ш ш бствіе по сдучаю вы- 
пуска окончивш ихъ курсъ Ссминаріи воспитанниковъ.

В л а д ш а  прибылъ въ  Семинарію въ  1 ч. дня и проелѣдовалъ 
въ  храмъ, гДѢ были собраны вся корпорація и окончившіе курсъ 
воспитанники.

Модебствіе Владыка совершалъ въ  сослуженіи вм го  оекинар- 
скаго духовенства н членовъ семинарскаго Правленіл огь духовен- 
ства—  о.о. up. В. Александрова и II. Вишнякова, при участіи про- 
тодіакона В. Д. Вербидкаго.

Послѣ молебствія Владыка обратился къ  окончившимъ курсъ 
восіш танникамъ съ словомъ наставленія.

ІІереживаемый моментъ, указывалъ Владыка, вссьма важный въ 
жизни каждаго человѣка, прсвращающагося съ втихъ норъ изъ  ученика 
в ъ  самостоятельную личность, особенно важеиъ въ жизни иитомцевъ
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д у х о в н о й  ш к о д ы ,  т а к ъ  к а к ъ  б о л ы ш ш с т в о  и з ъ  п и х ъ  п о с т у п а ю г ь  с ь  

э т п х ъ  л о р ъ  н а  о т в ѣ т с т в е и н о е  п о п р и щ е  п а с т ы р с к а г о  с л у ж е н ія .

О б ы ч н о  п р и с т у п а ю щ іс  к ъ  п а с т ы р с т в у  п о  с в о е м у  н астр о ен ію  

р а з д ѣ л я ю т с я  н а  д в а  р а з р я д а ,  п р о д о л ж а л ъ  В л а д ы к а .  О д н и  см отрятъ  

с л и ш к о м ъ  у в ѣ р е н н о  н а  б у д у щ с е , с ч і іт а я  п р о д с т о я щ е е  д ѣ л о  н е  столь 

т р у д н ы м ъ , а  с-ебя д о с т а т о ч н о  п о д г о т о в л с н н ы м іі  к ъ  н е м у ; другіе , 

н а о б о р о т ъ ,  с л и ш к о м ъ  у м а л я ю т ъ  с в о и  с и л ы  и  в з и р а ю т ъ  н а  предле- 

ж а щ ій  п у т ь  с о  с т р а х о м ъ  и  с м у щ е н іе м ъ , г о в о р я ,  ч т о  у  н и х ъ  н ѣ т ъ  н я  

п о д г о т о в к и , н и  д о с т а т о ч и ы х ъ  д а н н ы х ъ  д л я  у с п ѣ ш н а г о  п р о х о ж д е н ія  его.

И т ѣ ,  и  д р у г іе  н е п р а в ы :  п с р в ы е  з а б ы в а ю т ъ  в ы с о т у  п асты р - 

с к а г о  с л у ж с н ія  и  н е о б ъ я т н о с т ь  д ѣ л а ;  в т о р ы е  н с  з а м ѣ ч а ю т ъ  в ъ  себѣ 

м н о г и х ъ  д о б р ы х ъ  к а ч е с т в ъ  и  с р е д с т в ъ , о б л е г ч а ю щ и х ъ  п асты р ск о а  

с л у ж с н іе  и  я в л я ю щ ы х с я  з а л о г о м ъ  у с п ѣ х а .  г .

В ъ  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  В л а д ы к а  о с т а н о в и л с я  н а  р а с к р ы т іи  т ѣ х ъ  по- 

л о ж и т е л ь н ы х ъ  з а д а т к о в ъ ,  к о т о р ы е  с в о й с т в е н н ы  п и т о м ц а м ъ  ду- 

х о в н о й  ш к о л ы .

С ю д а  о т н о с я т с я :  б о л ь ш а я  и х ъ ,  п о  с р а в н е н іш  с ъ  п итом цам н  

д р у г и х ъ  ш к о л ъ ,  р е л и г іо з н о с т ь ,  п р о с т о т а  д у ш е в н а я  и  л ю б о в ь  к ъ  прѳ- 

с т о м у  л а р о д у ,  н а с л ѣ д о в а н н а я  о т ъ  о т ц о в ъ  и  д ѣ д о в ъ .

Э ти  ц ѣ н н ы я  к а ч е с т в а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н а у ч н о й  п о д г о т о в к о й  д аю гь  

в о з м о ж н о с т ь  к а ж д о м у  п и т о м ц у  д у х о в н о й  ш к о л ы  с т а т ь  д о б р ы м ъ  па-· 

с т ы р е м ъ  и  д о л ж н ы  в с о л и т ь  в ъ  д у ш и  в о л е б л ю іц и х е я  у в ѣ р е н н о с т ь  в ъ  

у с и ѣ ш н о с т и  п р о х о ж д е н ія  п а с т ы р с к а г о  п о п р и щ а .  : ·.>

О д н а к о  н е о б х о д и м о  п о ы н и т ь , ч т о  в с я к іе  с ѣ м е н а  и  зад ах к д  '  

д а ю г ь  д о б р ы е  в с х о д ы  л и ш ь  в ъ  т о м ъ  с л у ч а ѣ ,  е с л л  з а  іш м и  з а б о т л и в о ^  

у х а ж и в а ю т ъ ,  у к р ѣ п л я ю г ь ,  в з р а щ и в а ю г ь .

І іо э т о м у  д о л г ъ  к а ж д а г о  п и т о м ц а — н е  п о д р а ж а т ь  р а б у  л у к ав о м у , 

н е  з а р ы в а т ь  д а в н ы х ъ  о т ъ  Б о г а  т а л а н т о в ъ ,  а  р а з в и в а т ь ,  л р іу м я о ж а т в ; * 

с о в е р ш е н с х в о в а т ь с я .

В ъ  т р у д н о м ъ  д ѣ л ѣ  с о з и д а н ія  в ъ  с е б ѣ  и с т и н н о — п а с т ы р с ш в . і 

д у х а ,  к а к ъ  н а  м о г у ч е е  в о с ш т а т е л ь н о е  с р е д с г в о , В л а д ы в а  у к а з ы в а л *  * 

и и т о м д а м ъ  н а  м о л и т в у , п р н ч е м ъ ,  п о ш ш о  о б ы ч н а г о  п о н и м а н ія  з н а -  

ч е н ія  м о л и т в ы , с с ы д а л с я  е щ е  н а  м а л о  и з в ѣ с х н о о ,  в ы с к а з ы в а е м о е  въ  

П с а л х и р и  С л ѣ д о в а н н о й .

М с т и н н а я  м о л и т в а , п о  п р о в о д и м о й  в ъ  П с а л т и р и  С лѣ до вавн о й  

м ы с л и , е с т ь  н е  т о л ь к о  б е с ѣ д а  д у ш и  с ъ  Б о г о м ъ ,  п р о с в ѣ щ а ю щ а я  р а - 

з у м ъ  и  у к р ѣ п л я ю щ а я  в ъ  д о б р ѣ  в о л ю , н о  и м ѣ е т ъ  о с о б о е , та и н с т в е н - 

н о е  з н а ч с н іе :  о н а  д ѣ л а е т ъ  ч е л о в ѣ к а  с о п р и ч а с т н и к о м ъ  с а м а г о  суіде- 

с т в а  Б о ж ія ,  и с т и н н ы м ъ  Б о г о н о с ц е м ъ .  И с х и н н ы й  м о л и х в е н н и к ъ  п р і- 

о б р ѣ т а е т ъ  и с к л ю ч и х е л ь н о е  в л ія н іе  н а  о я р у ж а ю щ и х ъ ,  в л е ч е т ъ  кх> себѣ 

л ѵ ш и  л в ѵ г и х ъ .
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О тсю д а  и  с м и р е н н ы й  п а с т ы р ь  м о л и т в е а н и к ъ  в с е г д а  б у д е т ъ  

и м ѣ т ь  н а д ъ  п а с о м ы м и  т а к о е  в л ія н іе  и  в л а с т ь ,  к а к и х ъ  н е  м о г у т ъ  с о -  

о б щ и т ь  н и  у ч е н о с т ь , іш  т а л а н т ы .

П р и м ѣ р ъ  І о а н н а  К р о ш д т а д т с к а г о  я в л я е т с я  т о л у  л у ч ш и м ъ  д о -  

к а з а т е л ь с т в о м ъ .

В л а д ы к а  и  з а к о н ч и л ъ  сво е  сл о в о  а р н з ы в о м ъ  п о Д р а ж а т ь  э т о м у  

в е л и к о м у  п а с т ы р ю .

І Ір е п о д а н н ы я  В л а д ы а о й  н а с т а в л е н ія , н о с и в ш ія  и с т и н н о  о т е ч е -  

г к і й  х а р а к т е р ъ ,  п р о н и к н у т ы я  з а д у ш с в н о е т ь ю  и  т е п л о т о й , б ы л и  в ы -  

с л у ш а н ы  с о б р а в ш и м и с я  с ъ  и с к р е н н и м ъ  ч у в с т в о м ъ  у м я іе н ія .

Г о д и ч н ы й  а к т ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  ж ѳ н -
е к о м ъ  У ч и л и щ ѣ .

3 - г о  с с г о  м а я ,  в ъ  в о с к р е с в н ь е , в ъ  Х а р ы с о в с к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о и ъ  

ж е н с к о м ъ  у ч і ш щ ѣ  с о с т о я л с я  г о д и ч н н й  а к т ъ  и  о т п у с к ъ  в о с ш іт а н н и ц ъ ,  

о к о н ч и в ш н х ъ  к у р с ъ  ѵ ч е н ія . Н а к а н у н ѣ  в ъ  6  ч а с .  в е ч е р а  о . н н с п е к т о р о м ъ  

к л а с с о в ъ  б ы л о  с о в е р т е н о  в сен о щ н о е  б д ѣ н іе , а  3 -г о  м а я ,  в ъ  н ед ѣ л ю  

С в. О т е ц ъ  1 - г о  В с с л е н с к а г о  С обора в ъ  Н іш е ѣ , Б о ж с с т в е н н ѵ ю  л и т у р г ію  

в ъ  у ч и л и щ н о м ъ  х р а м ѣ  с о в е р ш и л ъ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о , В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н н ѣ й ш ій  А н то п ій , А р х іе л и с я о п ъ  Х а р ь к о в с к ій , в ъ  с о с л у ж с н іи  

о . п р е д с ѣ д а т е л я  С о в ѣ т а  у ч и л и щ а , л р о т .  I . З я а м с н с к а г о ,  о . к л ю ч а р я  

к а е с д р а л ь н а г о  со б о р а , п р и т . Л . Т в е р д о х л ѣ б о в а , о . и н с и е к т о р а  к л а с с о в ъ  

у ч и л и щ а  п р о т . I . К о т о в а  и  о. з а к о н о у ч и т е л я  л р о т . Н . Л ю б а р с к а г о  

В сѣ  п ѣ с и о п ѣ н ія  Б о ж с с т в е н н о й  л и т у р г іи  с т р о й и о и у м и л и т е л ь и о  и с іш л н н л и  

в о с іш т а н н и ц ы  в ы п у с к п ы х ъ  к л а с с о в ъ  ііо д ъ  у д р а в д е н іе м ъ  и р е ііо д а в а т е л я  

п ѣ н ія  с в я щ . I . И е т р о в с к а г о . З а  л и т у р г іе й  В д а д ы к о й  б ы л ъ  р у к о ш ш ж ѳ н ъ  

о д и н ъ  е т а в л с н н и к ъ  в ъ  с а н ъ  д іа к о н а . В ъ  к о н д ѣ  л и т у р г и  п о  з а а м в о н н о й . 

м о л и т в ѣ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  о б р а т и л с я  к ъ  в ь ш у с к н ы н ъ  в о с п и -  

т а н н н ц а м ъ  с ъ  сл о в о м ъ :

« С е г о д п я ш н ій  д е н ь , г о в о р и л ъ  В л а д ы к а , д л я  в а с ъ ,  л ю б е з н ы я  д ѣ т и , 

д с н ь  и р о щ а н ія ,— и  в с е  с о д е р ж а н іе  Б о г о с л у ж е н ія  ц о д д е р ж и в а е т ъ  и  

у г л у б л я с т ъ  т о  п р о щ а л ь и о е  н а с т р о с н іе , к о т о р ы м ъ  в ы  п р о в и к н у т ы  в ъ  н а -  

о т о я щ е е  в р е м я . Е в а н г о л іе , в а к ъ  в ы  с л ы ш а л н , п и в ѣ г г в у е т ъ  о п р о щ а л ь н о й  

б ео ѣ д ѣ  Г о с п о д а  с ъ  у ч о н и к а м и  іір е д ъ  Е г о  в о з н в с е и іе м ъ  н а  н еб о , и з ъ  

А п о с т о л ь с к н х ъ  д ѣ я н ій  ч и т а е т с я  о и р о щ а н іи  а н о с т о л а  І І а в л а  с ъ  Е ф е с с к и и и  

н а с т ы р я и и .  В сѣ  о к р у ж а ю щ ія  в а с ъ  д о б р ы я  л ю б я щ ія  д и ц а ,  п р о в о ж а я  

в а с ъ ,  в ы с к а з ы в а ю т ъ  в а м ъ с в о и  п о ж е л а н ія  с ч а с т л и в о й  с ш ж о й н о й  ж и з н я ,  

б л а г о п о л у ч ія ,  ч а с т о  б о г а т с т в а .  С о й ч ас ъ  в ъ  в а ш е м ъ  с е р д ц ѣ , к и н о ч я о , 

■самыя б л а г о р о д н ы я ,  с а и ы я  х о р о ш ія , с а м ы я  д о б р ы я  ч у в с т в а ,  в ъ  в а ш о м ъ
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у м ѣ  с а м ы е  я р к іе  п л а н ы ,  м н о го  д о б р ы х ъ  з а м ы с л о в ъ ,  н а д е ж д ъ  и  ож цданій* 

В ы  с п ѣ ш и т е  в ъ  ж и з н ь ,  к а к ъ  н а  п р е к р а с н ы й  п р а з д н и к ъ ,  г д ѣ -б ы  т  

м о г л и  п о к а з а т ь  с е б я ,  р а з в е р н у т ь  с в о н  с и л ы ,  б л с с н у т ь  св о и м и  д ар о - 

в а н ія м и . Н о  н с  с-мотритс т а к ъ  н а  ж и з н ь .  ] f e  в с е ,  д а л е к о  н е  в с е  в ъ  ней  

т а к ъ  п р е к р а с н о , к а к ъ  в а м ъ  к а ж с т с я  н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ .  Взгляните» 

х о т я - б ы  н а  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  п о л у ч ш ш  у ж а с н о е  н а з в а н і е  « о т р е б ь я  р о д а  

ч е л о в ѣ ч е с к а г о » ,  в з г л я н и т е  н а  м а с с у  п р с с т у п п и к о в ъ ,  к о т о р ы е  н а п о л н я ю т ъ  

в а ш и  т ю р ш ы ,  к о т о р ы е  г р а б я т ъ  ц с р в в и ,  и р и г о т о в л я ю т ъ  ф алы іш вую - 

м о н е т у , с о в с р ш а ю т ъ  т а к ж ѳ  д р у г ія  п р о т и в о з а к о н н ы я ,  п р о т и в о п р а в й -  

т е л ь с т в е н іг ы я  д ѣ л а ,  в з г л я н и т е  и а  п о т е р я в ш и х ъ  о б р а з ъ  ч ел о в ѣ ч ес в ій  

п а д ш и х ъ  ж е н щ и н ъ ,  в о р о в ъ , у б ій ц ъ ,  а ф с р и с т о в ъ — и  в ы  у ж а с н е т е с ь , 

у в п д ѣ в ъ ,  к а к ъ  г л у б о к о  и с п о р ч е н ы  о ііи ,  к а к ъ  м а л о  в ъ  н и х ъ  о стал о ев  

т о г о ,  ч т о  в ъ  ч с л о в ѣ к ѣ  с о с т а в л я с т ъ  п о д о б іс  Б о ж с с т в а .  К а к о в ъ - ж е  будетъ  

в а ш ъ  у ж а с ъ  т о г д а ,  к о г д а  в ы  в с п о м н и т с ,  ч т о  э т и  ж а л в іс ,  н есч астн ы е 

и  п о р о ч н ы е  л ю д п  б ы л и  т а к ъ  ж е  м о л о д ы , т а к ъ  ж е  в ъ  н и х ъ  со зр ѣ в а д а  

б л а г о р о д н ы е  з а м ы с л ы , т а к ъ  ж е  с т р е м и л и с ь  о н и  к ъ  и с т и н ѣ ,  сч асты о , 

д о б р у , к р а с о т ѣ ,  т а к ъ  ж е  л ю б и л и  д р у г ъ  д р у г а  и  с в о и х ъ  н а с т а в н и к о в ъ ? !  

К а к о в ъ  б ѵ д е т ъ  в а ш ъ  у ж а с ъ ,  к о г д а  в ы  п о д у м а с т с ,  ч т о  и  в ы ,  молодыя„ 

ч и с т ы я ,  д о б р ы я  д ѣ в у ш к и . м о ж е т е  п р с в р а т и т ь с я  в ъ  т а к и х ъ - ж е  ж а л к и х ъ , 

н е с ч а с т н ы х ъ  л ю д е й , м о ж е т е  п р о и з в о д н т ь  т а к о е - ж е  о т т ал к и в аю щ е л  

в п е ч а т л ѣ н іе .  З н а ч и т ъ ,  ж и з н ь  н е  т о л ь к о  п р е к р а с н а ,  н с  т о л ь к о  о т к р ц -  

в а с г ь  о н а  ш и р о к о е  п о л е  д л я  р а з в и т і я  л у ч ш и х ъ  с т о р о н ъ  ч ел о вѣ ч еск ап *  

с у щ е с т в а . Е с т ь  в ъ  н е й  и  т а к ія  у с л о в ія ,  к о т о р ы я  д а л е к о  н е  р азви ваю ть- 

ч ел о вѣ к а·, н о  н а п р а в л я ю т ъ  с г о  к ъ  д о б р у ,  а ,  н а о б о р о т ъ ,  о б н а р у ж и в а ю т ь  

и  р а з в н в а ю т ъ  т а к ія  ч е р т ы  е г о  х а р а к т е р а ,  о с у щ е с т в о в а н іи  которы хъ- 

в ъ  ю н о с т и , б ы т ь  м о ж е г ь ,  й  н е  п о д о з р ѣ в а л ъ  о н ъ .  Н а  р я д у  с ъ  н ссчастны м и ,. 

н о г г а в ш и м я  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  у ж а с н ы я  у с л о в ія ,  м ы  в и д и м ъ  и  людей» 

п о л ь з у ю щ и х с я  п о л о ж е н іс м ъ  в ъ  и б іц е с т в ѣ , т о й -и л и  и н о й  о б езп еч ен н о стью *  

и м ѣ ю щ и х ъ  ш и р о к ій  к р у г ъ  з н а к о м ы х ъ ,  в о з м о ж н о с т ь  р а з в и в а д ъ  свод 

д у х о в н ы я  и  у м с т в е н н ы я  с и л ы — й  в с е - ж с  г л у б о к о  и  н и з к о  п а в ш х ъ -  

в ъ  н р а в с х в с н н о м ъ  о т н о ш с н іи . Э т а -т о  и с п о р ч е н н о с т ь  с щ е  б о л ѣ е  у б ѣ ж д а е п *  

я а с ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  в ъ  ж и з н и  м а л о  л о и с т и н ѣ  к р а с и в а г о  и ,  съ  другой 

е т о р о н ы , ч т о  в н ѣ ш н я я  с и л а ,  б о г а т с т в о ,  м у д р о с т ь — в с е  э т о  н ѳ  сп асаетъ . 

н а с ъ  о т ъ  н р а в с т в е н н а г о  п а д е н ія .  З д ѣ с ь  н у ж н о  д р у г о е — н ѵ ж н а  в е д н к а я  

н р а в с т в е н н а я  с и л а ,  н а  р я д у  с ъ  н е о б ы к н о в с н н о й  н р а в с т в е н н о й  ч у тко сты о ,. 

н у ж н а  т в е р д о с т ь  в ъ  п р о в е д е н іи  в ъ  ж н з н и  с в о и х ъ  н р а в с т в с н н ы х ъ  

п р и н д и п о в ъ ,  а  э т а  т в е р д о с т ь  в о з м о ж н а  т о л ь к о .  л и ш ь  т о г д а ,  к о гд а  

с у щ е с т в у е т ъ  в ъ  н а с ъ  н а д е ж д а  н а  п о м о ід ь  Г о с п о д а , я в л я ю щ а я с я  слѣдст- 

в іе м ъ  и с к р е н н е й , г л у б о к о й  и  с е р д с ч н о й  л ю б в и  к ъ  Б о г у  и  в ѣ р ы  въ* 

H e ro .  Д т а к ъ ,  в ы х о д я  и з ъ  у ч и л и щ а ,  в с т у п а я  в ъ  ж и з н ь ,  с т а р а й т е о ь  быть-
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сильными нс только съ внЪшней стпроны: бульте сильны своей 
внутреинсй нравственной силой. Она, эта велмкая сила, ϊ  откроегь 
вамъ возможность еахаго полнаго, самаго шнрокаго счастья на э ш ѣ ,  
счагтья, пріобрѣтаемаго пттемъ страданія. Всѣ люди страдаютъ, яо 
ні* всѣ умѣюгь переносить страданія п потому не для всѣхъ равно 
возможио цскупленіе путемъ страданія. Иногда человѣкъ только въ 
■сялѵ тѣхъ или иныхъ условій необходини долженъ страдать— и эти 
етраданія вызываюгь въ немъ тилько оздобленіе, такое страданіе не 
всдетъ ко спасснію. Счастье, радость, нсизмѣримое блаженство соеди- 
няются со страданіеиъ, если оно вызываетъ у человѣка только 
восхваленіе Бога и Его Божеств»*нной премудростл. Для женщииы 
особснно широкъ этотъ пѵть ко спасенію. Женщина ужс въ силу 
своей нрироды страдаетъ неизмѣримо бплыле мужчины. Ужс тѣ мѵки, . 
съ которыми сопряжено дѣторожденіе, вызываютъ ужасъ н содроганіе. 
Н(і тѣ жс муки открываютъ женщинѣ возможность неизміримаго 
счастья, неисчорпасмаго иаслажденія— возможность воспитанія дѣтей, 
любви къ нимъ. Если-бысамойбѣднойженщинѣ нредложши огромную 
сумму денсгъ взамѣнъ за ея единственнаго ребенка, повѣрьте, рѣдная 
матъ согласилаоь-бы на это. Вотъ образецъ, вотъ краенорѣчивый 
примѣръ истішнаго счастья, великаго счастья, посылагмаго Богомъ 
какъ-бы въ награду за страшныя мученія и указывающій, съ другой 
сторпны, на ничтожность ечастья, п о н и м а т г о  какъ внѣшнее бдаго- 
получіе. Поэтому и вы, милыя дѣвочки, шците счастья не въ богатствѣ, 
не въ роскоши или наслаждсніяхг, даже нс въ умѣ, а въ вѣрѣ, открываю- 
щей красоту жизни дажс тогда. когдаэтаиослѣдняя— сплошное страда- 
ніе. Въ страданіи вѣдь и счастье. Избѣгайте увлеченія моднымииапра*- 
леніями, Божс васъ сохрани отъ нигилизма, фраатовства, роскоши, отъ 
всего, чхо отравляіть молодую душу, вноснтъ въ нес начала ідоложеиія, 
такъ гибельно могуіція сказатьсл послѣ. Ищгге иреждв вгдзго вѣры, 
ею живите, въ любви къ ближшшъ, въ собственномъ страданіи 
умѣйтч* находить удовлетвореніе. Конечно, тутъ ішвольно нриходигь 
ВЪ голову воиросъ. Вѣдь для того, чтобы достцчь ядоала въ УТОМЪ 
отношеніи, нужно отказаться отъ всего личнаго, огь вссго того, что 
волнуеть, неволыю увлскаегь жнвую иолодую душу. II« ш  всецѣло 
зависитъ «п> самого человѣка. Еоли опъ сіиичійснъ обдумать всс 
здраво, онъ самъ поймстъ, что истинной радоети нужно ш*кать не 
въ увлсченіи той шумихой, которая оставляогь въ душѣ тольки горь- 
кій осадоіЯ), которая нс даетъ ничего, кромі; разочароваиія; нгтшшыя, 
менѣе шумныя, но зато постоянныя радости открьівшп» шжайная 
сомейкая жнзнь, восшітаніе дѣтей, любовь къ ішмъ, умѣньі* ]іаздѣ-
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лить нхъ радостп, понішать нхъ горе, жить ихъ ннтсресами, вообще 
яшть не для ссбя только, а, главнымъ образомъ, для блага и счастья 
другпхъ. Въ этой области вамъ, будете-ли вы сахш матерями, нлд 
жс будетс воспитывать чѵжихъ дѣтей, какъ учительницы, открывается 
широкое поле дѣятельности. Старайтссь—же въ этой дѣятсльност 
проявить себя съ такой хорошей стороны, чтобы всѣ, видя и пони- 
мая васъ, узнавали въ васъ учсннцъ Харьковскаго Епархіальнагі) 
женскаго училища, какъ иѣкогда ѵзиавали воспитанницъ Лсонтье- 
вой—Начальницы Сыольнаго Института. Но разрывайте связи съ. 
училищсйъ, ис забывайте свосй доброй начальницы, любящихъ васъ. 
восіштательницъ, будьте добры і іо  отношонію ко всѣмъ окружаюицимъ, 
внимательны въ ихъ псрсживанілмъ, будьтс счастливы счастьсмъ и 
радостью близкихъ ваыъ и ліобящихъ васъ лицъ—и это будетъ. 
лучшей наградой для всѣхъ, трудившихся надъ вашшгь восшпаніемъ.

ІІо окончанін Божествсяиой литургіи Его Высокопрсосвященетво 
вышедъ на солсю храма и всѣ сослужащіе стали предъ нею, ж 
о. протодіакономъ было провозглашсно многолѣтіе Государю Импера- 
тору, Царствуіощсму Дому, Святѣйшему Сѵнодѵ и члснѵ онаго Высоко- 
преосвященнѣйшсму Антонію, начальствующимъ, учащішъ и учащиися. 
Послѣ ссго вся корпорація учішіща, воспитательниды и воспитанницы* 
окбнчившія курсъ учснія, придожнлись ко крссту и былн окроплены 
св. водою.

Въ 1 часъ дня въ  одномъ п зъ  классовъ учллищ а состоялся 
актъ, который почтилъ своимъ присутствіемъ Его Кысокопрсосвящсн- 
ство. Здѣсь— жс были: о. Ректоръ Семинаріи. протоіерсй A. М. Юшковъу 
почетная попсчительнида училищ а Д. Д. Оболснская, предсѣдатель и 
члены училищ наго Совѣта, вся корпорація училиш а, о. кдючарь 
каѳедральнаго собора, прот. Л. И. Твсрдохлѣбовъ, Епархіальный 
архитекторъ В. Покровскій, родители и родствсш ш ки воспитанницъ, 
и всѣ вы пускны я воспитанннцы двухъ  6 -х ъ , 7-го и 8-го класса. 
Н а актѣ, при входѣ Владыки воспитанницы  пропѣли хропарь храма. 
св. Варвары и тропарь Вознесепія, послѣ чего члсномъ— дѣлопроизво*- 
дителемъ Совѣта свящ. II. И. Л іш скимъ бы лъ прочитанъ краткій 
отчетъ за  минувшій 1914— 1915-й  учсбный годъ.

Изъ отчета' видно, что въ истекшемъ учебномъ году учебно- 
восшітательный лерсоналъ училища состоялъ изъ 23 прсподавателей, 
20  учитсльиицъ, 19 старшнхъ воспнтательницъ и 17 младшихъ.

Посдѣ пріемныхъ экзаменовъ къ 1 Сентября составъ учащихся 
оиредѣлился въ 771 воспитанницу, составляя слѣдующіе классы: три от- 
дѣленія І-го класса, трп отдѣленія ІІ-го класса, два отдѣлснія III класса*
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трп отдѣленія IV класса, три отдѣленія V класга. два отдѣдснія 
VI кдасса, два отдѣленія VII педагогическаго класса 1-го года 
обучснія и VII педагогіічсскій классъ 2-го года обучснія, со- 
стояідій изъ двухъ отдѣденій—словссно-историчіч-каго н физико- 
матсматичсскаго.

Въ теченіе года выбыло изъ училлща цо разныяъ нрцчинамъ 
6 воспитаннидъ, но въ январѣ мѣеяцѣ было принято въ числи восшь 
танницъ въ разітыс классы 11 дѣвочекъ—галичанокъ, такъ что къ 
концу учсбнаго года оставалоеь 776 дѣвицъ.

По прочтеніи отчста и по (»шшчарш раздачн аттіттатовь, 
свидѣтольствъ и наградъ о. инсиекторъ классивъ щют. I. Коховъ 
обратнлся къ Его Высокопреосвящеяству съ слѣдующимц словами:

Выеоколреосвященнѣйшій Владыка! За свое сравнительно непро- 
должлтельное прсбываніе ■ въ Харьковской спархіи Вы изволилн 
нсоднократио лосѣщать училище, сивершали въ нсмъ торжественно 
Богослужоиія, назидалл насъ сволмъ словомъ и сегодия, въ знаме- 
натсльный день жлзни училща—выпуска воспитанницъ, Вы совср- 
шилл въ учллпщной церші .Вожественнѵю лутургію и обратішсь 
къ выпускнымъ воспитанницамъ съ наиутствешіымъ слішомъ* Поз - 
вольте,. Владыко, отъ лица всей корпораціи поблагодарить Вагь за 
отечсское отношеніе къ училищу и проиѣть Вашему Высоконреосвя- 
щснству «многая лѣта». Восіштанннцами училнща было пронѣто Вы- 
сокопреосвященнѣйшсму Антонію трижды «многая лѣта*. отвтлъ 
на это Владыка сказалъ, что Харышвское Еиархіалыше учмлищо 
онъ сравнительно мало знаетъ, такъ какъ іш сложностн дѣлъ не 
имѣстъ врсмсни столь часто посѣщать сго, какъ иосілцалъ Впльінскис 
училищо въ Житомірѣ, но Харьковское Еиархіалыюе учидише сму 
давно извѣстно съ самой лучшой стороны. Владыка предложилъ 
проиѣть «многая лѣта* о. нрсдсѣдателю Совѣта ѵчнлища, г-жѣ На- 
чалышцѣ, почетной поисчнтсльницѣ Д. Д. Оболенской, вгѣмъ учашинъ 
и воспитывающимъ.

Всѣмъ озиачешшмъ лицанъ воспитаиницы припѣли: «ыно- 
гая лѣта».·

ІІослѣ ссго хоромъ ішепитанницъ и всѣми ирисутетшшавшими 
былъ исіюлнснъ гимиъ: «Боже, Цауш храни»!.

Акгь закончился бдагосдовсиіеііъ Владыки.

Инсискторъ классовъ, Нротоіерей Іоанкъ Іхомовъ.
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П р и с о е д и н ѳ н іѳ  к ъ  п р а в о с л а в ію  м а г о м ѳ т а н и н а .

Перваго Марта с. г. въ приходскоагь храмѣ сл. Рябушекъ 
совершено было таинство св. крещенія надъ обращеноымъ изъ 
магомстанства татаршюмъ Абдуломь Адамовымъ, жителемъ Дагестан- 
ской областн, состоящимъ на излеченіи въ мѣстномъ госпиталѣ 
обще-земской организацін.

По какому побуждснію татаринъ Адамовъ пожелалъ обратиться 
въ православіе, видио изъ его словъ, сказаниыхъ мѣстаому священ- 
нику, когда оаъ снросилъ его о мотивахъ сго желанія принять 
православіо: „Находясь часто въ общеиіи съ правосдавными, говорнлъ 
татаринъ, слыша отъ нихъ разговоры о ихъ вѣрѣ и уяснивъ изъ 
этихъ разговоровъ преимущеетво православія предъ магометанствомъ, 
я почувствовалъ желаніс принять эту вѣру, но долго не рѣшался, 
колсбался и осуіцсствленіе этого жсланія откладывалъ со дня на день, 
im  года въ годъ. Наконецъ, началась война; я, увлскшись добрыми 
примѣрами вѣрныхъ сыновъ отечества, принялъ въ ией учасгіе, 
поступивъ добровольцемъ. Вогъ тухъ, въ босвой обстановкѣ, гдѣ 
такъ дешево цѣнится жизнь чсловѣческая, предо мной всталъ вопросъ, 
что же есть такое, чѣмъ человѣкъ долженъ дорожить болыпс всего? 
Вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ на такой вопросъ я получилъ 
уже здѣсь,въ вашихъ, батюшка, задушевныхъ ролигіозныхъ бесѣдахъ 
съ нами ранеными. а мменно: ваши бесѣды ясно навели меня на 
сознаніс, что для человѣка дороже всего вѣчная жнзнь и вѣчное 
спассніе, а это можно обрѣсти только въ лонѣ церкви правосдавной. 
Тутъ то и созрѣло у меня непроодолимое рѣшеніе сдѣлаться членомъ 
этой церкви,—принять вѣру православную"

й вотъ Адамовымъ было подано Высокопреосвященнѣйшену 
Архіепископу Антонію прошеніе о разрѣшеніи свящсннику наетавить 
его въ вѣрѣ и совершить иадъ нимъ таинство св. крещенія. ІІослѣ 
иолучснія Архипастырскаго разрѣшенія, когда истекъ 40 дневяый 
врокъ оглашенія, рѣшеко было таияство совсршить 1 марта.

Какъ необычиое событіе въ жизнн сельскаго прихода, оно было 
торжественно обставлено. Воспрісмниками были: членъ Л. 3. Управы 
В. Н. Щокинъ-Кротовъ и жена помѣщика Л. Д. Ковалевская. На 
торжествѣ присутствовало много народа изъ прихожанъ, присутство- 
вали весь медициискій псрсоналъ госииталя и почти вся иѣстная 
интелигенція. Всѣ рансяые и больные госпиталя, кому только воз- 
можно было, почли своей обязанностью, какъ они говорили, бытб 
при крещсніи своего товарища.
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Послѣ св. креіценія свяіценнякъ обратился к ъ  воспріемникалъ 
съ  привѣтствіемъ, а затѣмъ сказадъ еердечное слово саяому яово- 
просвѣщеиномѵ. Торжество, видимо, произвело бо.тъшое впечатлѣніе 
я а  мѣстныхъ прихожанъ изъ  крестьянъ; выходя і з ъ  храма и съ 
благоговѣніемъ осѣняя себя крестнымъ знаменіемъ, они говорлліг: 
«бачъ, татары  переходять у наш у виру, значптъ напіа впра сама 
лучш а, а  ѵ насъ бѵлы таки.., що отказувалысь о гь  виры*.

СвяЩенникъ Александръ Попоеъ.

и н о е п в р ^ і н п ь н ы й  о т д ъ л ъ .
^ ----------- 7 »  - ^

Наши ѳпископы на войнѣ.
Еп. Трнфонѵ

Еп. Дмитровскій, викарій М о с к о в р к ій ,  Трифояъ отправнлся на 
галиційскій фронтъ въ качествѣ проітого полковогс» священпика и 
ииіолнялъ одиовремснн» оиязанногти благочиннаго дивизін. Факгь 
служенія сшіскопа въ качсгтпЪ прогтого свящгнника. ігь тому жс 
оффиціально именѵющагоси «исітлняющимъ обизаиноетн свящспника*, 
почти исключитсленъ въ жизни иашсг» духовеиства.

Въ простой поддевкѣ, гь iijmctuMb крестомъ, бе.тт» вснквхъ 
внѣшнихъ отличій архіерейскаго сана совершалъ еішскопъ Трифонъ 
трудный ноходъ ро своимъ ішкомт». Иго сопровождала походяая 
цррновь, приирсснная въ даръ при отъѣздѣ я.гь Москвы мтскопу 
Трифону Валикой Княгинсй Едясаветой Ѳеодоровной. Служеніе епи- 
скопа происходило все время почти на шірадовыхъ позиціяхъ, въ 
обстановкѣ ожесточенныхъ боевъ, и нс разъ жизнь архииастыря 
подверкшсь смсртсльиой опасногти. Приходнлогь подъ градомъ пуль 
и подъ визгъ гарапноли служпть на поляхъ битвъ молгбствія: съ 
крестомъ въ рукахъ, въ разгаръ сражеиія, р п и с к ш і ъ  Тркфонъ вшь 
силъ духъ бодрости въ войгкн, 0 0  СЛОВОМЪ УГІШ ІРНІЯ обходплъ ра- 
шшхъ и умираюіцихъ.

Однажды in. закрытое шшѣщеиіе, въ которомъ служилъ епи- 
скимъ Трифонъ, ншіала граната, которая разруишла подовину ітмѣ- 
іценія. Къ счастыо, спиекопъ η всѣ окружаніщіі1 его остались нрврр- 
дішьіми. Епиекппа обдало только осколками и комьями зсмли. Вгя 
эта многотрудная, полная опаспости и тревогъ. въ суровыі* морозы,
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бурп ц выоги протекавшая боевая дѣятельность сильно отразилась 
на здоровьѣ архипастыря, у котораго расшаталнсь нервы. Снльно 
простужснный, онъ лрибылъ въ Москву. Еп. Трифонъ удостоенъ не- 
обычаііной награды, получивъ архіерейскуіо панагію иа Гсоргіевской 
лентѣ.

По выздоровлсніи ешіскопъ Трифонъ прсдполагаетъ снова вер-% 
нуться къ своеыу полку, съ которымъ его крѣпко связала военная 
жизнь, полная подвпговъ и самоотвержсяности. Какъ извѣстно, епи- 
скопъ Трифонъ, въ міру клязь Туркестановъ, происходитъ изъ во- 
снной среды.

Еп. Холмскій Анастасій.

Когда городъ Холмъ въ началѣ войяы иодвергся сильной опа- 
сности, восяныя власти прсдложили спискону Анастасію покинуть 
городъ, на преосвященный отказадся уѣхать, заявивъ: «Я буду со 
свосй наствой и послѣднимъ оставлю городъ». Затѣмъ въ разгаръ 
ожссточеншхъ босвъ въ этомъ раіонѣ былъ моменгь, когда еішскопъ 
Анастасій въ Холмѣ оставался одияъ и имѣлъ даже гражданскія нол- 
номочія.

Много разсказыватотъ о неутомимой н самоотвержснной дѣятель- 
ности спискона Анастасія на пользу мѣстнаго населенія, страдающагр 
отъ войны. Епископъ отдалъ архісрсйскій домъ подъ лазарстъ, кор- 
митъ и устраиваетъ пріюты для нуждаюіцихся. Даже свого карсту; 
епископъ отдалъ для перевозки рансныхъ и больныхъ.

Епископъ Анастасій часто выѣзжаетъ на позиціи на npocxot 
походной повозкѣ. Онъ служптъ здѣсь молебствія и ианихиды, бла- 
гословляетъ отправляющихся въ сражснія. Епископъ часто подвер- 
гается при своихъ выѣздахъ на персдовыя позиціи опасности. Не-;і 
давно онъ попалъ подъ обстрѣлъ и быда разбита въ щспы сго пс̂  
возка. Епископъ, къ счастыо, не пострадалъ. г>г.

Зта высокая дѣятсльность епискола Анастасія обратпла на себя 
вниманіе высокихъ сферъ. Прошлой осеныо онъ былъ награждені 
орденомъ Владиміра 2-й стспени. Тсперь же ешіскопъ Анастасій пред- 
ставленъ къ новой наградѣ за свои боевьтя заслугп—къ ордену Сз. 
Алсксандра Нсвскаго съ мсчами.

Архіеписнопъ Мнхаилъ.

Въ Св. Синодѣ получено сообщеніе военачальствующихъ лидъ 
о самоотвсржсиномъ исполнснін архипастырскаги долга подъ нспрія- 
тельскныи выстрѣлаыи архісшіскопомъ Гроднснс-кимъ Михаиломъ. Вт>
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началѣ февраля непріятельскія войска в о ш н  въ  предѣды Гроднен- 
ской епархіи, прпчемъ занялп Красноставскій монастырь. Гроднен- 
ская духовная консисторія была переведена вгь Слояимъ, но остав- 
шійся в ъ  Гроднѣ арх. Мнханлъ ежеднсвно совершадъ богослуженіе 
въ  мѣстномъ соборѣ, а  14-го февраля, въ  оамый разгаръ арткаде- 
рійскаго боя, п р и б ш ъ  въ  сѣверо-восточное укрѣпленіе ы здѣсь подъ 
выстрѣлами непріятеля совершилъ торжественное б о го ш ж ен іе  и за -  
тѣнъ обошелъ всѣ укрѣпленія, окропляя ихъ, войска и орудія св. 
водой и бдагословляя чудотворной нконой Коложской Божіей Матери. 
Послѣ этого архіеписЕОггь обратился къ  защ итникамъ крѣпостн съ 
пламенной, воодушевляющсй рѣчыо. Вскорѣ непріятель подъ нати- 
скомъ напш хъ войскъ отступилъ о гь  Гродны. ІІо свидѣтельству выс- 
шаго команднаго состава, богослуженіе и пламенная рѣчь архіеш і- 
скопа Михаила зяачитсльно способствовали укрѣпленію духа слав- 
ньгхъ защ итниковъ Гродны и успокоенію многнхъ жнтелей. Арх. 
Михаилъ представленъ к ъ  наградѣ.

\
Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  и ЗА М Ѣ Т К И .

■ '

Г ор д и сь , м ать!

Вчера я видѣлъ илачущихъ матерей...
Ие дай Богь еще пережить такихъ виечатлѣній.
Чти можно бьио сказать несчаітнымъ, у которыхъ жр̂ бій 

войиы итиялъ весь смыслъ, всю необходнмость жизни? Открылись 
иеизсякаемые источники горя, нгутолвмаго ничѣмъ. Bottua кончитея,— 
мы всѣ будемъ опять благополучны, спокойны. Насъ ждутъ вдох- 
новляющіл легенды всликихъ иобѣдъ, восломинанія обг оставленныхъ 
позади небывалыхъ подвигахъ, когда весь народъ, великодушный. 
самоотвержошіый, итважный, шсдъ на бпй, какъ к*ь иричастію, несі. 
на Голпіѳу свои знамсна, какъ Христчкгь Свой крсстъ, чтибы мукой 
и смсртью дать радость торжопгва ближшмъ. Намъ за этий мрач- 
ной ночью нснѣроятныхъ бнтвъ, гдѣ нилліоны палачей схватыва- 
ются съ милліонами ратникпвъ свобиды н нозависимости, «тісрыва- 
ются свѣтоішсыыя дали мирнаго труда, завигваній уяа и сирдца. 
Уцѣлѣвшіе въ этой етихійной бпрьбѣ рыцари духа вгрнутся къ намъ 
живою скязкой нашей доблести и ш н». Нп мать, мать, бідаая 
ыать! Ты выносила м подияла здоровую н сШѵіуні жатву ирѵкрао



4 9 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

ныхъ дѣтей дѣною нсзамѣтиыхъ будничныхъ лишеній ц страданій 
отъ которыхъ поблскло твое лицо, ввалилась вскормившая ихъ 
грудь, потускиѣли когда-то яркія очи. Ты жила ихъ смѣхомъ, радо- 
валась пхъ улыбкой,—и, бодрыс, смѣлыс, снльныс, упш оня огь 
тсбя, чтобы лсчь у вслшшхъ алтарей грядущаго счастья первыми 
искупительными жертваьш за свой чудный народъ, за свою святую 
родиву, за тихія села неогляднаго лростора,. за бѣдные очаги смн- 
ренныхъ дсревепь... Мпѣ хотѣлось бы юрикнуть тебѣ: Гордись, шь! 
Ради тсбя небо помилустъ твое отсчсство. Гордись, мать,—ты своей 
пеутѣпшой скорбьто платишь за нашу славу. Нс мы, а ты—побѣдн- 
телышда! Мы отдаемъ тодько жизпь. Ты бросаешь подъ здары вражь- 
яхъ шіыковъ, подъ пули и рвущія живыя тѣла гранаты то, что 
дороже жизни,—свой свѣтъ, свое небо, свое прошлое, свое ссгодня 
π завтра—сына, каждос мгновсніо котораго было твоимъ дыханіемъ, 
мыолью, порывомъ. твосй глубошо радостш, нѣжной, тешіой на- 
деждой, свѣтомъ твосго сущсствованія. Гордись, мать, и да святится 
ішя твое во вѣки-вѣковъ въ нашихъ благодарішхъ воспомкнаніяхъ. 
Гордись, мать... Плачь о погкбшсмъ на полѣ славной битвысынѣ, 
но помнн, что сго кровью ты пріобіцила всю свою родину. Ты бша 
золотою чашою, гдѣ эта кровь претворилась въ святую. Мы пьемъ 
изъ этой чаши, и вмѣсто одного павшаго сына всѣ удѣлѣвшіс въ 
эту годинѵ испытаній станутъ твоими дѣтьми. Плачь, мать, но и 
гордись,—ты больше всѣхъ насъ отдала въ этотъ страшный часъ 
величайшаго нзъ искѵпленій. Гордись, мать! Мы сильны твоею 
скорбью. Нѣгь на свѣтѣ такихъ Оодома и Гоморры, которыхъ не 
помнловала бы вѣчная правда за такія слезы, вакъ твои. И если 
бы такія жо матсри были въ спалснныхъ огненнымъ дождемъ г о  
родахъ Мертваго моря,—они бы до сихъ поръ цвѣли пышныыи са~- 
дами, звучалл счаетивымъ смѣхомъ и веседою пѣсней свонхъ дѣтей. 
Плачь, мать} но и гордись,—каждая твоя слеза, упавшая на благ 
годарную землю, дастъ новую жатву героевъ, но уже геросвъ труда 
и просвѣщенія... Ты насъ снабдила сильныии рѵкамн, способными 
носить и факелъ во тьмѣ, и  мочъ въ боіо, ты дала разумъ вождянъ 
и отвагу солдатамъ. Ты, сшіренная страдалица, одѣла нскрушимою 
желѣзною стѣною бойдовъ наши рубежи, и еіце неизвѣстно, что 
болыпс говоритъ Божсствсиному Уму вселенной—Господу правды: 
кровь твоихъ сражонныхъ дѣтей, или твои молчаливыя, въ тишянѣ 
одинокихъ горницъ пролитыя слезы. Гордись, мать,—ты страдалада, 
но т н  и  побѣднтелышца»... (P .  C .) .
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Издатель Дворянииъ И. И. ІІослаескій,

ИКОНОПИСЕЦЪ ХУДОЖМИКЪ
Николай Васильѳвичъ Курдыкинъ.

—  (ПРАВОСЛАВНЫЙ ГАЛИЧАНИНЪ), —
Н А П И С А В Ш І Й  И К О Н Ы.

Усиміія, Покрова н другія за гробомъ св. Мелстія въ Покровекомъ 
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шшонисиъш. рабол» въ храиахъ.
Харъповъ· — Архіе2>ейскій домъ. - Кипцелнрін·
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отдѣловъ.
I) Оффнціальныи отдѣлѵ

Оффиціальныя данныя о войнѣ: ВЫСОЧАЙШІЕ указы, правитель 
ственныя расдоряженія, сообщѳнія Верховнаго Главнокомандующаго 
сообщенія ІДтаоа, телѳграммы и евѣдѣнія со всѣхъ театровъ войны

2) Неоффиціальный отдѣлъ: ѵ
Историческія описанія, отатьи, разъяоняющія ходъ сраженій.огшсаніе 
военныхъ дѣйствій со словъ участниковъ ила очѳвидцѳвъ сраженіІ 
корреопондѳнссіи съ театровъ войны, отклики на Руси и за границей 
свѣдѣнія о военныхъ силахъ державъ, свѣдѣнія о мѣстносптхъ во 
ѳняыхъ сраженіяй, крѣпостяхъ и пр., свѣдѣнія о горояхъ и жѳр 
твахъ и веѣхъ тѣхъ, кто на полѣ браня явилъ собою примѣръ доо- 
лестя и беззавѣтнаго исполненія долга, замѣтки о военныгь собы-

тіяхъ, хроника войны и пр.
П е р в ы й  в ы п у с к ъ  д пя  о з н а к о м л е н і я  в ы с ы л а е т с я  з а  3 0  к.

( п о  п о л у ч е н і и  м а р о к ъ ) .

—· ■■■1 Подписка приыимаѳтся пока только на 12 выпусковъ.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:—3 руб. съ пересылкой по всѳй Poem. 

Допускаѳтся разсрочка въ 2 и 3 срока.
♦Ф ♦♦  Ш+

Деньги и треОованія адресовать  
в * ъ  Г л а в н у ю  к о н т о р у

ДѢТОПИСИ В Е ІН К О ІВ О Й Н Ы  НАРОДОВЪ“ ■
ПЕТРОГРАДЪ. ВладимірскіЙ пр., № 7.
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Открыта подписка на 1915 г.

НА ЕЖКНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Р О Д Н Л Я  Ж И З Н Ь
(ранѣе— Дрезвая Жизнь“ ).

ХІ-й годъ изданія.

Являясь органоыъ Высочаііше утвержденнаго ВсероссіЙскаго 
Алекеандро-Невскаго Братства трезвоети и продолжая задачи про- 
г.вѣтительнаго характера, поетавленныя 10 лѣтъ назадъ „Трезвой 
Жизнію“, преобразованная изъ послѣдней „Родная Жизнь* съ на- 
стуиающаго 1915-го годабудетъ выходить еженедѣльнымъ изданіемъ 
и зпачительно расширитъ с.вою программу. Такос расшнрѳніѳ прог- 
раммныхъ задачъ вызываѳтся обстоятельствами пѳреживаемаго нами 
времони. На нашихъ глазахъ совершаѳтся дѣяніѳ вѳлввой нсторнче* 
окой важности. По манов^нію Царя Русь отрезвѣла. Запрещѳніемъ 
казенной виноторговли нанесѳнъ развнтію алкоголнзма и народнаго 
пьянства подъ самый корень смортельный ударъ. Одновремѳнно съ 
этимъ наступило народноѳ отрезвленіе въ болѣе пшрокой области. 
Русскій народъ постепенно начинаѳтъ освобождаться нзъ-подъ вла- 
•сти такъ иесродныхъ ого душѣ, чуждыхъ инозѳмныхъ вліяній, кото- 
рыя раньшо какгь-бы оиьяняли я  затемняли его здравый смыслъ и 
національное чувство. Русь евятая возвраідаѳтся къ забытымъ ею 
завѣтамъ родной исторіи. Пробуждаоте.я воликій, самобытный твор- 
чеокій духъ народный, Воскрѳс&отъ продъ нами родпая жнзнь, род- 
ной бытъ въ ихъ высокихъ, воснитанньіхъ нравославной культурой 
идоадахъ. Съ задворковъ антихрнстіанекой цивилизаціи съ оя язы- 
ческими ывчтамн о зомномъ раѣ, о иовой аемлѣ, но беэъ всякаго 
Ноба, русская душа возвращается, кавъ блудный сынъ ѳвангѳльсвой 
притчи» въ домъ отчій. Ударъ броннрованнаго кул&ка, который озвѣ* 
рѣвшіе представитоли матеріалястячаской иѣмецкой культуры иап- 
равляютъ въ нашу русекую грудь, какъ бы отрезвилъ насъ. РусскІЙ 
народъ понялъ, гдѣ таятся исвовиыѳ, ноизсякаеыые родники ого по- 
бѣдоносной силы, и паправляетъ свои стопы на поклоненіѳ роднымъ 
святынямъ. Освѣтить втогь волнеій историчѳскій путь огнями вѣры 
и священньши завѣтами нашей ие.торіи и сог.тавляетъ главную за- 
дачу журнала „Родная Живнь".

Стрѳмясь къ возможно полному и всѳстороннему освѣщонію род- 
ной жизаи въ ѳя идоалахъ и дѣйствитольности, журналъ въ отдѣлѣ 
„За оемь дней" дастъ исчориывающую лѣтопнсь важнѣйшихъ поли- 
тичоскнхъ и общѳственныхъ событій, чѣмъ виолнѣ ваиѣш ігь для 
провинціи ожодневную газѳту. Но на первомъ ыѣстѣ будотъ поиреж- 
ному стоять отдѣлъ „ТрѳзваяЖ изнь“, гдт» будутъ широко обсуждаться 
воиросы, связанные съ трѳзвѳннымъ движеніоыъ.

Въ журнялѣ, кромѣ того, будутъ печататься отдѣлы: 1) Статьи 
по вопросамъ церковнымъ, общѳствоннымъ, экономичѳскимъ; 2) Воп- 
ропы релнгіи и морали: 3) По обществамъ трѳзвоетн; 4) Цорковная 
жизиь: 5; Новости литературы и исторіи: б) И зъгазотъ ижупналовъ; 
7) По Росеіи; 8) Оельско-хозяйственныя нужды деровни; 9) Вопрош  
алкоголнзма и охрана народнаго здравія; 10) Очерки*и разеказы; 11) 
Порѳниска съ читатолями.
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Въ военномъ обозрѣніи будутъ даватьея сводкк оффиціадъныхъ 
свѣдѣній и корреспондентскихъ еообхденій съ театра военныхъ 
дѣйствШ.

Въ качествѣ безплатнаго пршіожѳнія подписчики получать:

Труды Всероссійскаго Съѣзда практическихъ дѣятелей 
ло борьбѣ съ алкоголизмомъ, т. ІІ-й.

(1 т., бывтій приложсніемъ при „Трезвой Жизни“, можновы- 
тіисывать изъ редакцш). Цѣна журнала съ безплатнымъ приложсніемъ 
и пересылкой въ год£ 3 руб.; за  границу—5 руб. Адресъ редакцін: 
Петроградъ, Обводный кан., 116.

Редакторъ Прот. Л. Миртовъ.

Оікрыта иодпнска ва 1915 годъ J )  Л  Р  I I  D  Е  Р  Г  I I I  Р * *
=  п т и п - т т  ш  9 )о  U U П I  U U U П I U .  г.

Еженедѣльный, иллюстрироватіыйсамыйдсшевыйжурналъ- 
газеха для народа, школъ, духовснства и ссльской интсллигенціи. .

Дать чйтателю исключитѳльно деідевый журналъ-газету, кото* 
рый еженѳдѣльно полно отражалъ бы жизнь (воѳнныя событія въ 
данноѳ время въ особѳнпости) и тѣмъ для лицъ малоимуіцихъ илк 
живущихъ въ глухой лровннціи замѣнялъ бы ежедневное чтеніеі 
газетъ, а для читателей ежедневныхъ газотъ дополнялъ бы кругь- 
газетныхъ свѣдѣній литѳратурнымъ и рисуночнымъ матеріаломъ-* 
такова задача журнала.

Создать рука-объ-руку съ чнтателями общедоступный ло цѣвѣ 
и содержанію, нужпый нашей родинѣ честный, полезный, широко 
распрострайенный журналъ-газету, вѣстникъ всесторонняго нашѳго· 
Воскресенія—такова цѣль изданія журнала*

Польза, занимательность, легкость усвоѳнія, живость и яркості 
изложенія и подчасъ возможно.сть отвести душ у на шуткѣ и остромі 
еловѣ—1таковы основанія литѳратурнаго изложѳнія статей, k o t o p j o t  
будутъ весьма разаообразньх по содержанію. Иллюстраціи—рисушш; 
(въ особенности, касающіоея войны), портреты, злободневныя шуточ- 
ны^каррикатуры и проч. будутъ многочислениы и вполнѣ отчетли^л 
исполнены. Приглядная внѣшность журнала будѳтъ соотвѣтствовать- 
достоинствамъ его содержанія.

ГІри всѣхъ этихъ уеловіяхъ, Редакціей, въ разсчѳтѣ на широ' 
хій крутъ подписчиковъ, назначсна исключитѳльно дешовая

' I
Подписная плата: годъ 1 руб. 50 коп·, полгода 85 коп.

Плату слѣдуетъ направлять въ контору журнала—Летроградг. 
Яаменпоостроескгй пр., 26.

Редакторъ-издатель Я. С'. Сергіевскій.
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уеты свогши, и уетнами чтутъ М я : сер&це же ихъ  
далече отстоитъ отъ Мене. Всуе же чтутъ Мя (Матѳ. 
X V , 8 . 9 ).

Молитва бываетъ: а) домагиняя (частная) и і{еркоеная 
(общественная). Первая совершается каждамъ—и отъ себя; 
вторая (богослуженіе) совершается: а) отъ лица всѣхъ вѣ- 
рующихъ, б) священнослужителями, в) по установленному 
чину или порядку и г) преимущественно въ храаѣ.

Какъ должно молиться для полученія благодати, Спа- 
ситель тіреподалъ слѣдующія наставленія.

а) Должно молиться въ мирѣ съ собою и ближними. Такъ, 
въ НагорнойпроповѣдиСпасятельааловѣдалъ: „Если ты лри- 
несешь даръ твой къ жертвеннику, и тамъ вспомнишь, что 
братъ твой имѣегъ что нибудь противъ тебя; оставь тамъ 
даръ твой предъ жертвенникомъ, н пойди, прежде ломи- 
рись съ братомъ твоимъ, и тогда прійда, и принеси даръ 
твой (Матѳ. V, 23—24). И св, Церковь васъ приглашаетъ: 
Миромъ (успокоившись, сосредоточившись, затѣыъ—въ мирѣ 
съ ближними) Господу помолимся.

б) Должно убѣгать молитвы суетнойу напоказъ (лице- 
мѣрной) и молиться искренно, предъ лицемъ всевидящаго 
Бога. „Когда молишься, не будъ, какъ лицемѣры, которые 
любятъ въ синагогахъ и на углахъ улицъ останавливаясь 
молиться, чтобы показаться предъ людьми... Ты же, когда 
молишься, войди въ комнату твою и, затворивъ дверь твою, 
помолись Отцу твоему, Который втайнѣ; и Отедъ твой, ви- 
дящій тайное, воздастъ тебѣ явно“ (Матѳ. VI, δ--β).

в) Должно молиться всегда, неотступно, и не унывать. 
„ТІросите, и дано будетъ вамъ; ищнте, и найдете; стучнте, и 
отворятъ вамъ... Если вы, будучи злы, умѣете даянія благія 
давать дѣтямъ вашимъ; тѣмъ болѣе Отедъ вашь небесный 
дастъ блага просящимъ у Hero“ (Матѳ. VII, 7—и ). Спаси- 
тель указалъ также на беэсовѣстнаго судію {въ притчѣ), ко-

1) Подъ капмью  (коыната) розуыѣотся клѣть души. Св. Іоавнъ 
Златоустъ говоритъ: „Если и въ хслѣть войдешь, и яатворишь за оо- 
бою двери, но сдѣлаешь сіе но тіцоелавію, зятнорениыя двери ле 
принесутъ тѳбѣ никакой пользы... Спаситсль жма^п., чтобы ты за- 
ключилъ двори сердца т в о р г о " .  10
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торыи, уж е не боясь Бога и не сты дясь людей, тѣмъ не 
менѣе заідитилъ бѣдную вдову отъ ея  соперника—потому, 
tjto она каждый день приходила к ъ  нему и докучала ему. 
„И сказалъ Господь: сл ы ти те , что говоритъ суд ья  непра- 
ведный. Б огъ  ли  не защ ититъ избранны хъ Своихъ, вопіш- 
щихъ къ Нему день и почь, хотя и  м едлитъ защ т ц ат ь  ихъ? 
Сказываю вамъ, что подастъ им ъ защ и ту  вскорѣ“ (Лук. ХѴЩ,
1- 8). ,

г) Должно молиться со смиренгемъ и съ раокаянгемъ 
во грѣхахъ. Молитва фарисея (прнтча о мытарѣ и фарисеѣ) 
состояла въ одномъ униженіи ближнихъ и въ высчятываніи 
предъ Богомъ своихъ заслугъ поста и молитвы: „Боже, бла- 
годарю Тебя, что я  не таковъ, какъ прочіе люди, грабители, 
обидчики, прелюбодѣи, или какъ этотъ мытарь. Пощусьдва 
раза въ недѣлю; даю десятую часть изъ всего, что пріобрѣ* 
таю. Мытарь же, стоя вдали, яе смѣлъ даже поднять гл^зъ 
на небо; но, ударяя сѳбя въ грудь, говорилъ: Боже! мило~ 
стивъ буди мнѣ грѣшнику. Сказываю вамъ,—прибавилъ Опаг 
ситель —что сей пошелъ оправданнымъ въ домъ свой болѣе, 
нежели тотъ: ибо всякій,. возвышагощій самъ себя, унижеігв 
будетъ; а унижающій себя, возвысится“ (Лук. Х Ѵ Н І,10—н).

д) Должно молиться съ сыновнимъ дерзновенгемъ. Хана- 
нѳянна вопіяла вслѣдъ I. Христа долго и неотступно, но 
Христосъ сперва не отвѣчалъ ей ни слова. Когда она ещѳ 
настойчивѣе стала просить: Господи! помоги мнѣ,—то Хрй- 
стосъ, испытуя ея вѣру, сказалъ: „Не хорошо взять хлѣбъ 
у  дѣтей, и бросить псамъ". Она же сказала: „Такъ, Господиі 
но и исы ѣдятъ крохи со стола господъ ихъ. Тогда Iacyofc 
сказалъ ей: о, женщина! велика вѣра твоя; да будетъ тебѣ 
по желанію твоему. И исцѣлиласъ дочь ея въ тотъ часъ^ 
(Лук. XV, 22—28). ѵ

е) Должно молиться съ покорностію волѣ Божіей. 
Этому научаетъ насъ Господь какъ словами Своей (Господч 
ней) молитвы: да будетъ воля Твоя\ такъ и примѣромъ 
Своей молитвы въ саду Гѳѳсиманскомъ. Молясь до кроваваго 
пота и до такого изнеможенія* что явился Ангелъ съ неба, 
чтобы укрѣпить Его (Лук. ХХП, 43),—молясь о минованіщ 
для Hero чаши предстоящихъ страданій, Господь закончилъ 
.Свою молитву такъ: „Впрочемъ, не какъ Я хочу, но какъ Ты; 
да будетъ воля Твоя" (Матѳ. XXVI, 39, 42).
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ж) Должно благодарить Вога за полученіе прошенія. 
Когда изъ нсцѣленныхъ, по слову Сяасителя („щедше, по- 
кажитеся священникомъ“), десятн пронаженныхъ возвратилея 
поблагодарить Бога только одинъ,—и то самарянинъ, то 
Господь сказалъ: „Не десять ли очистились? гдѣ же девять? 
Какъ они не возвратились воздать славу Богу, кромѣ сего 
ияоплеменника?“ (Лук. ХѴП, 12—18).

з) Должно относиться нь храму— мѣсту особо угодной 
молатвы Богу съ благоговѣніѳмъ. Спаситель изгналъ изъ 
храма Іерусалимскаго торгую щ ихъ волами, овцами и голу- 
бями (для ж ертвопринош етй), и  доски мѣновщиковъ сгь 
деньгами опрокинулъ, и сказалъ: „Домъ Мой домомъ мо- 
литвы наречется; а вы сдѣлали его вертепомъ разбойниковъ“ 
{Матѳ. XXI, 12— 1Z).

Храмомъ называется особо устроенное и лосвященное 
Богу зданіе, въ которое вѣруюідіе собираются для  мояитвы, 
особенно для  соверш енія Таинства Причагденія. Такъ какъ  
вѣрующіе составляютъ Церковь Христову, то храмы такж е 
называются церквами.

Храмы устрояются въ вндѣ: а) корабля (человѣкъ спа- 
<стись можетъ въ одяой лиш ь Церкви), б) креста (основаніемъ 
Церкви является крестъ Расиятаго I. Христа), в) звѣзды, со 
многими углами (Церковь есть путеводная звѣзда хриетіан- 
•ской жизни), г) круга (Церковь вѣчна,—Матѳ. XVI, 18).

Главныя частм храма: а) прит оръ, въ древности зани- 
м&емніі оглашеннымн и кающимися; б) ередняя часть храма— 
д л я  вѣрую щ ихъ, и в) алтарь (возвышенноѳ мѣсто) съ глав- 
ными святш іями: престоломъ, жертвенникомъ, горнимъ мѣ- 
•стомъ и др. 11а престолѣ находятся: антиминсъ (вмѣстопре- 
століе)—шелковый или льняной плагъ съ изображеніемъ 
положенія во гробъ Спасителя, съ частьго св. мощей, освя- 
щаемый енископомъ; Дарохранительница, Св. Евангеліе и 
Крестъ.

Л лтарь отдѣляется отъ храма иконоетасомъ, т. е. стѣ- 
иою изъ иконъ въ нѣсколько рядовъ, съ тремя дверьми, 
изъ  коихъ среднія называются царстши, такъ какъ ими 
проходитъ въ  Св. Тайнахъ Царь славн I. Христосъ.

Одной внутренней молитвы бѳзъ наружной стяжать 
невозможно. Богъ создалъ человѣка тъ дѵши и тѣ ла ,
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лотому служить Богу, или  прославлять Вога, по за- 
повѣди Ап. Павла, мы должны въ тѣлесѣхъ нашихъ; 
и въ душ іхъ нашихъ, яже суть Вож ія  (1 Kop. VI, 20).: 
При томъ, тѣло является органомъ· душ и и  столь съ 
нею связано, что всѣ душ евныя чувства проявляются 
въ  тѣлесныхъ движеніяхъ: горе— въ  слезахъ, радость·, 
—въ смѣхѣ и т. д. Потому отъ избытка сер&ца уста ’ 
глаголютъ (Матѳ. ХП, 34). Христосъ былъ духовенй 
въ высочайшей степени; но и  Онъ при молитвѣ про- 
износилъ слова, возводшгь очи къ  небу, падалъ 
(Іоан. ХѴП, 1; Матѳ. XXVI, 39; Лук. ХХП, 41).

Главными священнодѣйствіями при богослуженійі, 
и  вообще при молитвѣ являю тся: по примѣру I. Хри- 
ста (Лук. XXIV, 50)— воздѣяніе рукъ  и  имеиослов^ 
ное благословеніе: Епископское обѣими руками и Свя?> 
щенническое одною рукою; кажденіе ѳиміамомъ (ИсхН 
XXX, 8); возженіе свѣтильниковъ (Исх. XXX, 7—8);-| 
крестное знаменіе; поклоны поясные и  земные; паде^ 
ніе ницъ; звонъ въ  колокола и  др. Л

20. Молитва Господня. $1
Общею христіанскою молитвою и образцомъ дщ і

всѣхъ молитвъ является молитва Господня, т. е.' та.: 
молитва, которой научилъ Апостоловъ Господь наагу 
I. Христосъ, и  которую они передали вѣрующимъі·' 
именно: Отче нашъ, Иоюе ecu н а  небесѣхъ! Да свяу·· 
тится им я Teoe: da пріидетъ ц а рст ш  Твое. Д а  дудещ ' 
воля Твоя, яко на небеси и  иа  земли. Хлѣбъ ucmij 
насущный даждь намъ днесь: и  ocmaeu намъ долШ 
наша, якоже и  мы оставляемъ долж никомъ нашимъ. 
И  не вееди насъ во искугиеніе: но избави насъ ош· 
лукаеаго. Яко Твое естпь царство, - и  сила, и  слава во 
т ки , аминь (Матѳ. VI, 9— 13).

Д ля  лучшаго изученія эту молитву дѣлятъ: на 
приэт ат е, сеж прогиеній и  слаеословіе.
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21. Призываніе.

Отче нашъ, Иже ecu на небесѣхъ!
Всѣ люди— созданія Божіи, и имѣютъ правсг на- 

зывать Б ога своимъ Отцомъ. Но христіане имѣютъ 
на это особое право— по вѣрѣ въ I. Хриета, иску- 
пившаго насъ отъ діавола и грѣха Своею кровію, и 
по благодати возрожденія (въ Крещеніи) и усыно- 
вленія. Св. Іоаннъ говоритъ: Елицы пріяша Его, даде. 
гшъ область (власть) чадомъ Божіимъ быти, вѣрую- 
щимъ во им я Его: иже (которые) не отъ крове, ни  
отъ похоти плотскія, ни  отъ похоти мужескія, но 
отъ Бога родишася (Іоан. I, 12— 13).

Но если мы, Христіане,—особо близкіе Богу, дѣти 
Единаго Отца небеснаго (Матѳ. ХХПІ, 9), то между 
собою являемся братьями, и потоыу должны имѣть 
любовь другъ  къ другу (Іоан. XIII, 34— 35). Поэтому, 
когда кто и одинъ молится, .долженъ говорить: Отче 
нашъ, прося отъ Hero благъ столько для всѣхъ, 
сколько и для себя.

Слова: Иже ecu на небесѣхъ не означаютъ, что 
Богъ пребываетъ только на небѣ, ибо Онъ—вездѣ- 
сущъ; а  внушаютъ намъ, что Богъ превыше всего 
земного и являетъ Свою славу на небѣ блаженнымъ 
духамъ; посему мы, приступая къ молитвѣ, должны 
возвыситьея отъ земного, житейскаго -к ъ  вѣчному и 
Божественному.

22. Первоѳ прошеніе.

Д а  святится имя Твое.
Имя Божіѳ еамо по себѣ свято, какъ говоритъ 

Пресв. Богородица: Саято им я Его (Лук. I, 49). Но 
оно можетъ святиться, т. е. ирославляться въ людяхъ, 
людьми; именно: а) когда ми, содержа иъ умѣ и 
сердцѣ имя Божіе, живемъ достойіш Кго святости и
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своего христіанскаго званія, и  тѣмъ прославляемъ 
Бога; б) кох^да съ благоговѣніемъ произносимъ имя 
Божіе и прославляемъ Господа въ  молитвахъ и благо* 
честивыхъ бееѣдахъ; в) когда, смотря на нашу добрую- 
зсизнь, и  другіе ліоди (невѣрующіе) прославляютъ 
Бога,— подобно тому какъ добрыя дѣти и  благонрав; 
ные ученш ш  снискиваютъ почетъ и уваженіе родиг 
телямъ и воспитателямъ. Христосъ сказалъ: Тапо % 
просвѣшится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да т- 
дяшъ ваша добрая дѣла, и  прославятъ Ошца вагиего, 
Иже па небесѣхъ (Мате. Ѵ\ 16).

Особенно раеполагали язычниковъ прославлять Бога 
Христіанѳ первыхъ вѣковъ свосю необычайиою любовію къ 
ближнимъ, даже ко врагамъ. И язычники, плѣняемые гото- 
вностію христіанъ положить душ у свою за ближнихъ, во 
множествѣ обращались ко Христу, познавъ святость и ве~ 
личіе Того, К то ' вдохновлялъ христіанъ на столь высокув» 
живнь. Ибо Христосъ училъ въ Нагорной проповѣди; Лкь 
бите враговъ вашихъ, благословляйше проклинакщихъ еасгь, 
благотворите пенатдящимъ васъ, и  молитесь за обижаю* 
щихъ васъ и гонящшъ васъ; да будеше сыпам-и Отца ва- 
шего небеснаго; ибо Онъ повелѣваетъ солниу Своему восхо- 
дить надъ злими и добрыми, и посилаешъ дооюдь на ηρψ ' 
веднихъ и иеправедныхъ. Ибо, ссли ви будете любить 
бящихъ еасъ, какая вамъ награда? He то же ли  дѣлсѵющ 
и митари? И  если вы привѣтстѳуете только браѵгьевъ во  
шиягЬ) что особеннаго дѣлаете? He m am  оюе ли пошупа- 
іотъ и язичники? Итакъ будьте совершенни, кат  совер- 
шенъ Отецъ вашъ небесний (Матѳ. V , 44—48). Лі'*·

Но лю дямъ, зараженнымъ грѣхомъ, были изревле, какъ· 
и нннѣ, свойственны и постулкл, недостойные святѣйшаго 
имени Бож ія. Даж е Моисей н Ааронъ не прославили Бога, 
когда, получивъ отъ H ero повелѣніе извести Изранлю въ 
ітустынѣ Синъ воду и зъ  камня однимъ лиш ь словомъ, вы- 
разили сомнѣніе, и Моисей воскликнулъ: „Поелуш айте; не- 
покорные, развѣ  намъ изъ  этой скалы  известь д л я  васъ во- 
д у “? лри  чемъ ударялъ  дваж ды ж езлом ъ по скалѣ. Воды 
лотекло много; но Господь сказалъ  Моисею и Аарону: „За
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то что вы не повѣршш Мнѣ, чтобы явить святость Мого предъ 
ІІзраилемъ, не введете вы народа сего въ землю, которую 
Я дамъ ему" (Числ. XX, 1—12). Ааронъ послѣ сего умеръ 
вскорости, на горѣ Оръ (—ст. 28), а Моисей—на границахъ 
Ханаана, на горѣ Нево (Вторз. XXXIV, 5).

Что грѣховная жизнь людей безславитъ имя Божіе, 
и дурные дѣти могутъ порочить и даже губить своихъ ро- 
дителей, показываетъ печалышй примѣръ йзраильскаго су- 
діи и первосвященника Илія и его сыновей Офнн и Фннееса. 
Илій былъ благочестивъ, но старъ и безхарактеренъ; сы- 
новья же его были „негодные люди я  не знали Господа“, 
допуская въ Скиніи всякія непотребства и развращая Из- 
раиля. Господь изрекъ Свой праведный судъ надъ ними, 
нѳ только умертвивъ въ одинъ денъ въ битвѣ съ Филистим- 
лянами обоихъ сыновей Илія, но и допусталъ плѣненіе ков- 
чега Завѣта; отъ каковыхъ бѣдствій самъ Илій упалъ со 
стула навзничъ и умеръ (1 Цар. II, 12—36; IV, 11—18).

23. Второе прошеніѳ.

Д а  пріадетъ царствге Твое.
Царствіе Божіѳ, о приш ествіи котораго мы зд ѣ сь  

молимся, есть царство Благодапги, которое, no Агк 
П авлу , есть праада (праведность), миръ и радосшь о 
Д ухѣ  Снячпѣ (Рим. XIV, 17).

Мы молимся о настуиленіи  атого царства потому, 
что оно д л я  нѣкоторы хъ, еще не соверш енныхъ хри- 
стіанъ , не приш ло во всой силѣ; д л я  нѣкоторы хъ же 
(у п о р н н х ъ  грѣ тн и ко ігь  и  невѣрую щ ихъ) и  вовсв нс 
ириш ло, так ъ  какъ  царстѳуетпъ грѣхъ вь мерптнномъ  
т ѣлѣ uxby во еже послугиати его въ похотехъ его 
(Рим. V I, 12), т. е. царствуетъ  въ  нихъ не благодать 
Бож ія, очищ ающ ая и  снасаю щ ая человѣка, а  грѣ хъ , 
погибельная наклонность къ страстям ъ и  порокамъ.

Т акое благодатное и духовно-радостиое состояніа 
душ и сперва зарож дается въ  тайн и кахъ  сердца чоло- 
вѣ ческаго  и  сразу  н<> гю ддается виѣшному наблюдо- 
нію, но ироисходитъ со-кровсино и внутренно. Іудси ,
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искавшіе мірскаго царства Мессіи, далеки были отъ 
уразумѣнія этой истины, почему Христосъ сказалъ 
имъ: He пргидетъ царствіе Божге съ соблюденгемъ 
(видимо, замѣтно). Ое бо царствіе Божіе внутрь васъ 
ет ь  (Лук. XVII, 20— 21).

Но цѣль какъ жизни нашей, такъ  и благодатнаго 
Царства состоитъ въ  приготовленіи къ царству не- 
бееному, къ вѣчной блаженной жизни. Посему, молясь 
о наступленіи на землѣ дарства благодати, т. е. мира, 
любви и добра, мы можемъ просить и дарства славы, 
т. е. вѣчнаго блаженства, какъ говоритъ о себѣ Ал. 
Павелъ: Желанге гшый  (имѣю) разрѣшитися (отъ 
тѣла) и  со Христомъ быти (Филип. I, 23).

24. Третье прошеніе.

Д а будетъ воля Твоя, яко н а  небеси и  на  земли.
Словами: да будепѵъ воля Твоя просимъ Бога, 

чтобы все въ  наіяей жизни: и  д ѣ ла  наши, и  всѣ 
обстоятельства происходили не по нашему желанію, 
но по волѣ Божіей. Это—дотому, что мы сами по 
себѣ слишкомъ привязаны къ землѣ и  ллоти, и часто 
желаемъ себѣ грѣховнаго и погибельнаго; а Богъ 
непогрѣшительно и несравненно болѣе, чѣмъ м ы 1 
сами, желаетъ намъ блага, и  всегда намъ даетъ  его, * 
если мы, побѣждая своеволіе и  упрямство, предаемъ 
себя во всемъ въ  волю Божію.— Ап. П авелъ о любви 
и  благости къ  намъ всемогущаго Б ога говоритъ:' 
Могугцему же паче вся meopumu no преизбыточесшію  
(гораздо больше), ихж е просимъ, и л и  разумѣемъ, no 
силѣ дѣйствуемѣй въ насъ, Тому слава въ Церкви 
(Ефес. III, 20—21).

Эту любовь къ людямъ Отца небеснаго опытно 
познали Ангелы и Святые на небѣ, и  въ  неуклон- 
номъ и радоетномъ исполненіи Его воли почерпаютъ
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неизреченное блаженство. Потому прибавлено: да бу- 
детъ воля Твоя, яко иа небеси и на земли,

Своеволіе и похотливость ослѣпляють людей, и навле- 
кая  гнѣвъ Божій, ведутъ къ  вреду п погибели. П римѣръ 
сего видимъ въ  непокорностн евреевъ и въ неоднократномъ 
ихъ ропотѣ на Бога и Моисея. He вразумили ихъ  безчислен- 
ныя знаменія и чудеса, коими Б о гь  помогалъ имъ съ  мо- 
мента призванія Моисея къ освобожденію нхъ  отъ и га  еги- 
птянъ, и евреи, впадая въ малодушіе ири малѣйшемъ дп- 
ш еніи или испытаніи, часто ропталп и возмущадись. Богъ 
то ободрялъ ихъ внезапною и  чудесною помощію, то посы- 
лал ъ  имъ наказанія. Особенно евреи со гр ѣ ти л и  при приб- 
лиж еніи къ  границамъ Ханаана, на 2-мъ ходу выхода изъ 
Египта, когда соглядатаи земли Обѣтованной навели на 
нихъ страхъ раасказами о необычайной крѣпости Х анаан- 
скихъ городовъ и  ихъ аащитнЕковъ—исполиновъ. Евреи, 
забывъ всѣ  чудеса Божін, всю ночь проплакали, на утро 
рѣш или убить Моисея и Аарона и возвратиться въ  Е гипегь. 
З а  это они были осуждены на еорокалѣтнее странствованіе 
въ пустынѣ, пока не ум руть изъ нихъ всѣ взрослые, вн- 
ш едш іе изъ  Егиита (Числ. гл. гл. XIII и XIV').

25. Четвертоѳ прошеніѳ.

Хлѣбъ нашъ насущный даэюдь намъ днесь.
Хлѣбъ насущный—значитъ необходимый, чтобы 

сущесгпвовагпь, или жить, какъ то: пища, одежда и 
жилшде. Мы, по заповѣди Господа, должны этого 
хлѣба просить столько, сколько его нужно только 
для сущесмвоѳанія; а  что сверхъ этого, и служитъ 
не столько для нужды, сколько для удовольствія 
(богатство), то предоставить волѣ Божісй: даеть 
Б огъ—благодарить Его, если не даетъ— не печалиться 
и не завидовать богатымъ.

Но и  хлѣба насущнаго Христосъ пов(;лѣваетъ 
просить только днесь> т. е. только на этотъ день. 
Это—для того, чтобы мы не заботилнсь о бѵдущемъ
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чрезмѣрно, а  болыде въ этомъ надѣялись на Вога, 
ибо мы не знаемъ ни будущ аго, ни продолжитель 
ности жизни. Христосъ сказалъ: He пецытеся убо па 
утрей (о завтрашнемъ днѣ), уш реній бо собою (о себѣ) 
печешся; довлѣешъ дневи (довольно для каждаго дня) 
злоба его. Вѣсть бо Стецъ вашъ небесный, яко шре- 
буете сихъ всѣхъ (Матѳ. VI, 34; 32).

* t

Дабы показать, что жизнь человѣка не зависитъ отъ 
изобилія его имѣнія, Господь сказалъ притчу о любостяжа* 
тельномъ богачѣ. Богачъ, у  котораго уродилось много хлѣ* 
ба, самодовольно мечтаетъ о запасѣ хлѣбнаго богатства на 
многіе годы и о жизни, исполненной всецѣло покоя, веселья 
и чревоугодія. Но Богъ сказалъ ему: „Безумный! въ сік> 
ночь душу твою возьмутъ у  тебя; кому же достанется то, 
что ты заготовилъ? Такъ-прибавилъ Христосъ—бываетъ сгь 
тѣмъ, кто собираетъ сокровища для себя, а не въ Бога бо+ 
гатѣетъ“ (Луй. ХП, 15—21).

Люди пристращаются къ богатству, и при внѣшнигв 
иногда дѣлахъ благочеотія, теряютъ способность къ высшѳ  ̂
му совершенству, къ самоограниченію и къ слѣдованію з& 
Христомъ. Когда богатый юноша спросилъ Христа: „Что 
сдѣлать мяѣ добраго, чтобы имѣть жизнь вѣчную?“—и по- 
лучилъ въ  отвѣтъ требованіе, кромѣ обычнаго исполненія За- 
повѣдей, раздать имѣніе ншцимъ и слѣдовать за Нимъ (Хри- 
стомъ),, то юноша отошелъ отъ Христа съ печалію, ибо си- 
льно пристрастился къ богатству. Христосъ сказалъ; „Как$ 
трудно богатому войти въ царство небесное! Удобнѣе вер- 
блюду пройти сквозь игольныя уііш, нежели богатому войти. 
въ дарствіе Божіе" (Матѳ. XIX, 16—24).

η ·
Ho человѣкъ имѣетъ потребности не одного тѣла, 

а  и  души. Потому мы должны просить также и 
хлѣба духовнаго^ именно: слова Бож ія и Т ѣ л аи К р о в и  
Христовыхъ, которые оживляютъ, возвышаютъ и очи- 
щаютъ душ у человѣка, и  безъ которыхъ напротивъ 
наша д у т а  черствѣетъ и  ум и раегь .—Христосъ ска~ 

-залъ: He о хлгьбгь единомъ жиеъ будешъ челоѳѣкъ, мо
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ο всякомъ глаголѣ, исходящемъ изоустъ Божгихъ (Матѳ. 
IV, 4), П мт ь Моя истинно есть брашно, и  кровь 
Моя истинно есть пиво (Іоан. VI, 55).

Что пищ а духовная важнѣе тѣлесной, Господь далъ  
наставленіе во время яосѣщенія И иъ Марвы и Иарім. Когда 
Марѳа, въ  иалиш нихъ заботахъ объ угощ еніи Господа, упре- 
кнула Его, почему Онъ не прикаж етъ Маріи на—время пе 
рестать слуш ать слова Его и помочь ей, то Х ристосъ ска- 
залъ: „Марѳа! Марѳа! ты заботишьея п суетиш ься о многомъ; 
а одно только нужно. Марія же избрала благую часть, кото- 
рая  не отнимется отъ нея“ ("Лук. X, 38—42).

26. Пятое прошеніе.
И  остави намъ долги нпгиа, якоже и  мы остав- 

ляемъ долж пшомъ нашимъ.
Долги, объ оставленіи (прощеніи) которыхъ мы 

молнмся Богу, это—наши грѣхи; такъ они названы 
потому, что мы, получая все отъ Бога, Ему же 
должны все и отдать, т. е. всѣ силы и благо ѵпот- 
реблять Ему во славу, а себѣ и ближнимъ на пользу; 
не дѣлая этого, т. «. грѣша, мы остаомся оь долгу 
у Бога.

Наши должники—вто люди, которые намъ не от- 
днліг должнаго ио закону Божію, наир. вмѣсто любви 
проявили къ намъ вражду, вообіца чѣмъ—нибудь 
обидѣли насъ, причинили вредъ.

Такъ какъ грѣхи, по правосудію Божіго, требу- 
ютъ возмездія, то мы можемъ надѣяться на проіценіе 
долговъ нашнхъ: а) чрезъ ходатаЛство I. Христа, 
претерпѣвшаго за насъ крестныя страданія, и б) «сли 
сами другихъ проіцаемъ.—Ап. ІІавалъ говоритъ: 
Единъ бо есть Богъ, и  единъ Ходатай Гюга и человѣ- 
ковъ, человѣкъ Хриетосъ Іисусъ, давый Себе тбавжніе 
м  всѣхъ (1 Тимѳ. II, 5 —6).

ГІрощать своихъ должниковъ, для иолученія про- 
щенія отъ Бога. нужно потому, что «ъ противномъ
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случаѣ мы оказываемся зльш и и  неспособными ло 
своему душевному складу къ  воспрятію Божьяго 
дара всепрощенія, какъ камень или  твердая почва 
неспособны івоспріять дождевой влаги ,— и такимъ 
образомъ удаляемъ отъ себя благость и  милосердіе 
Божіе. Спаситель еказалъ: Аще бо отпущаете чело* 
вѣкомъ согрѣгиепія ш ъ , отпустишъ гі вамъ Отецъ 
вашъ небесный: аще л и  пе отпущаете человѣкомъ со- 
грѣгиенгя ихъ, н и  Отпецъ вашъ опьпуститъ вамъ согргъ- 
шенгй вашшъ  (Матѳ. VI, 14— 15).

Эту же истину Господь пояснилъ притчею о милосер- 
дномъ царѣ и бѳзжалостномъ занмодавцѣ. Рабъ былъ дол- 
женъ Царю десять тысячъ талантовъ (около 25 милліоновъ* 
руб.) и сталъ просить Царя „потерпѣть долгъ", обѣщая 
уплатить. Царь умилосердился и весь долгъ простилъ ему. 
Но самъ рабъ, по выходѣ встрѣтивъ тоьарища, должяаго 
ему всего сто динаріевъ (около 20—25 руб.),схватилъисталъ 
душить его говоря: отдай мнѣ долгъ! He смотря на усилен- 
ныя мольбы объ отсрочкѣ долга, рабъ посадилъ своегодолг. 
жника въ темницу. Тогда узнавіяій объ этомъ Царь раз; ~ 
гнѣвался и отдалъ его самого истязателямъ, пока не отдасті 
всего долга. „Такъ и Отецъ Мой,—лрибавилъ Хрнстосъ,— 
постуіійтъ съ вами. если не проститъ каждый изъ васъ отъ 
сердца своего брату своему согрѣшеній егой (Матѳ. ХѴЩ 
23—35).

Настроеніе нашей души, при словахъ: и  мы от ог 
вляемъ долоюншомъ нашимъ, должно быть поэтому 
чуждо всякой вражды и  гнѣва, и  мы должны имѣть 
со всѣми миръ и любовь. С паситель сказалъ: Аще 
убо пргтесеши даръ швой %о олшарю , и  my помянеши, 
япо брашъ теой имамь нѣчшо па  шя: остави my даръ 
твой предъ олтаремъ, и  тедъ прежде смирися съ δρα- 
томъ твоим% и  тогда пришедъ, принеси даръ твой 
(Матѳ. V, 23—24).

. Если же нельзя вскорѣ найти своего соперника, 
нли онъ не пожелаетъ примириться, то нужно сдѣ-
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лать это въ  еердцѣ, предъ очами Всевидяідаго Бога: 
Аще возможно еже отъ васъ, со всѣми чемвѣки миръ 
гімѣйте (Рим. XII, 13).

27. Шестое прошеніе.

И  пе введи насг во искуиіеніе.
Нужно различать нскушеніе отъ нспытанія: пос- 

лѣднее посылается Богомъ, а  первое происходитъ: 
а) отъ нашей іълотіі, подъ которой разумѣются злыя 
склонности и души, и тѣла,— отъ міра  (дурныхъ и 
грѣшныхъ людей), и отъ дгавола.

Богъ, какъ Всесвятѣйшій, „не искушается зломъ, 
и Самъ не искуш аеть никого“ (зломъ,—Іак. I, 13). 
Посему испытанія, посылаемыя отъ Бога, хотя ино- 
гда и называются искушеніями, но не похожи на 
нихъ; испытанія— это вѣрныя средства къ укрѣпле- 
нію человѣка въ добрѣ (Іак. I, 12); они никогда не 
служатъ во вредъ человѣку, но къ великой пользѣ души, 
научая ее смиреиномудрію и другимъ добродѣтелямъ.

Такъ, Господь нослалъ испытаніе Аврааму, и чрсігь это 
открнлась его великая вѣра и иослушаніе волѣ Божівй 
(ІЗыт. гл. ХГІ), лочему оиъ и названъ отцомг вѣрующихъ 
(Гал. III, 7). Такъ, желая показать терпѣніе Іовле и благій 
его коиецъ оть Госнода, св. Церковь указываегь намъ на 
этого Ветхозавѣтнаго лраведиика, который, нодвергшись 
искушенію отъ Бога ио зависти и для иосрамленія діавола, 
II потерявъ всѣхъ дѣтей и имуіцество, сказалъ: „Гослодь 
далъ, Господь и взялъ! какъ угодно было Господу, такъ н 
сдѣлалось; да будетъ имя Господне благословенно.“ А когда 
поразила его проказа, и онъ потсрялъ почетъ, друзей н даже 
право жить среди другихъ здоровыхъ людей, то на предло- 
жеиіе обезумѣвшей отъ горя и нужды жены—похулить Бога 
и умереть—отвѣтйлъ: „Ты говоришь, какъ одна изъ базум- 
ныхъ; неужели доброе мы будемъ пршшмать отъ Bora, a 
злаго не будемъ лринимать?“ Н такимъ образомъ „во всемъ 
этомъ не согрѣишлъ Іовъ, и не ироизнесъ ничего неразум-
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наго о Богѣ", почему Господь далъ Іову вдвое больше того, 
что онъ имѣлъ прежде, и благословилъ послѣдніе дни его 
болѣе, нежели прежніе (Іов. I, 21—22; II, 9—10; XLII, ір. п ) і

Искушенія бьтваютъ, какъ сказано, отъ плоти, міра
и діавола; это такое стеченіе обстоятельствъ, при 
которыхъ есть опасность потерять вѣру, или  впасть 
въ  тялскій грѣхъ.

Слабый въ  нравственныхъ понятіяхъ бѣднякъ, 
или голодный— крадетъ вещи, деньги  или  пищу; это 
—искушеніе оть плот и  или  наш ей грѣховности*’ 
Такой же слабый человѣкъ зараж ается примѣромъ. 
дьянства, разврата и  распущ енности отъ дурныхъ 
товарищей или, видя благоденствіе безчестныхь 
людей, - для  упроченія благополучія своего или  своей 
семьи самъ дѣлается безчеетнымъ; это—искушенія ’ 
отъ міра. Дгаѳолъ также внуш аетъ намъ злы я мысли 
и  нечистыя желанія; это каждый знаетъ по внутрен- 
нему опыту, испытывая въ  себѣ постоянную смѣну 
помысловъ и  стремленій добрыхъ и  злыхъ, чистыгь 
и  грѣховныхъ, и  переживая борьбу между ними.

Особенно яснымъ примѣромъ боренія отъ діавола яв- 
ляется иснушѳніе Господа I. Хркста въ пустынѣ, послѣ -кре- 
іденія отъіоаяна на Іорданѣ. I. Христосъ, постивпшсь сорокъ 
дней и ночей, налослѣдокъ взалкалъ. „И приступилъ нъ 
Нѳму искуситѳль, и сказалъ: если Ты Сынъ Божій; скажи, 
чтобы камни сіи сдѣлались хлѣбами. Онъ же сказалъ еыу 
въ отвѣтъ: написано: не хлѣбомъ однимъ будетъ жить че- 
ловѣкъ, но всякямъ словомъ, исходящимъ взъ  устъ Божіихъ. 
Потомъ берѳтъ Его діаволъ ьъ  святый городъ (Іерусалимъ), 
и поставляеть Его на крылѣ храма, и говоритъ Ему: если 
Т а  Сынъ Божій, бросься внизъ; ибо написано: Ангеламъ 
Своимъ заповѣдаетъ о Тебѣ, и  на рукахъ лонесутъ Тебя, да 
не преткнешься о камень ногою Твоею. Іисусъ сказалъ ему: 
написано также: не искушай Господа Бога твоего. Олять 
беретъ Его діаволъ на весьма высокуго гору, и показываегь 
Ему всѣ дарства міра и слаВу ихъ, и  говоритъ Ему: вСе
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это дамъ Тебѣ, если, надши, поклонишься мнѣ. Тогда Іисусъ 
говоригь ему: отойди отъ Меня, сатана; ибо написано: Гсь 
споду Богу двоему покланяйся, и Ему одному служи. Тогда 
юставляеть Его діаволъ, и се, Ангелы ггриступили. и слу- 
жили Ему" (Матэ. ІѴ( 1—11).

Такимъ образоиъ, Христосъ отвергь „похоть шюти, 
похоть очей, и гордость житейскую“ (1 Іоан. II, 16), коими 
діаволъ прельщаетъ слабыхъ и грѣховныхъ людей, и пока- 
залъ намъ, что посгь, молитва, слово Божіе и послушаніе 
Отцу небесному—лучшія средства для побѣжденія искуси- 
теля—діавола.

Молясь: и ш  введи насъ во иекушеніе, мы просимъ 
Отца небеснаго не допустить насъ до тѣхъ искуше- 
ній (отъ плоти, міра и діавола), прн которыхъ мы 
можемъ вгтасть въ  грѣхъ и  даже потерять вѣру; если 
же Господь благоволитъ Самъ испытать наеъ и очи- 
стить бѣдетвіями (искушеніями), то— чтобы мы не 
пали, преодолѣли искушеніе и  укрѣпились въ добрѣ.

Примѣры мужественнаго перенесенія бѣдствій, ниспо- 
сланныхъ Богомъ стоятелямъ за Руокую зеылю въ годины 
ея нестрастій, представляетъ намъ жизнь митрополита Фи- 
липпа и патріарховъ Іова и Ерыогена.

Мнтрополитъ Филнппъ совершилъ овой всликій подвигь 
самоотверженія при царѣ Іоаннѣ Грозноыъ, когда опричникн 
безиаказанио обижали и грабили мирныхъ гражданъ, и оамъ 
царь съ ними дошелъ до крайнѳй степени распущеннооти, 
кровожадности и кощунотва. Ов. Филиішъ былъ изъ знат- 
наго рода бояръ Колычевыхъ; сперва ироходилъ строгоѳ 
ииочество въ Соловецкой обители; затѣмъ, склоненный уси- 
лсшшыми просьбами царя Іоанна и обѣщйніями прекратить 
грабеяси и насилія опричины, принялъ санъ митрополита. 
Когда ужасьі опричины возникли съ прежнею силою, то 
ов. Филиппъ сталъ обличать царя всенародно. Съ особо 
силыіымъ обличѳніемъ ов. Филиппъ выступилъ 21 Марта, 
въ недѣлю крестопоклонную, когдацарьявился въ храмъ съ 
опричниками въ шлыкахъ и рясахъ, подъ которыми были 
ножи и кинжалы. Святителъ сказалъ: „Въ этой одеждѣ 
странной я не узнаю царя православнаго, не узііаю его й
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в'ь дѣлахъ царства. Благочестивый, кому поревновалъ ты 
исказивъ такнмъ образомъ твое благолѣпіе?! Съ тѣхъ поръ’ 
какъ свѣтитъ солнце на небѣ, не слыхано, чтобы благоче- 
стивые цари возмущали собственную державу... У татаръ в 
язычниковъ ссть законъ и правда; а у насъ ихъ нѣтъ. Мы 
государь, приносимъ Богу безкровную жертву, а за алтаремъ 
льется неповинная кровь хриетіаиская. He скорблю о тѣхъ 
которые, проливая свою невинную кровь, сподобляются долц 
святыхъ муче-никовъ; о твоеіі бѣдной душ ѣ страдаю; хотя 
II образомъ Божіимъ почтешшй, ты, одиакожъ, перстный 
чсловѣкъ, и Господъ взыщетъ все отъ руки твоей\ Царь 
кшіѣлт» гнѣвомъ, стучалъ жезломъ о полъ, наконедъвосклик- 
иулъ: „Филиппъ! или нашей державѣ ты смѣешь противитьея? 
Посмотримъ, велика ля твоя крѣпость".—Злоба Іоанна все 
болѣе накоплялась, къ чему было не мало поводовъ. Такъ 
однажды, когда святитель указалъ ему на опричника, стояв- 
шаго во время чтенія Евангелія въ шапкѣ (татарской тафьѣ), 
II когда опричникъ поспѣшилъ снять ее прежде, нежели 
царь обернулся къ иему, то [опричники обвшшли св. Фи- 
липпа въ клеветѣ и желаиіи посрамить царя тіредъ народомъ. 
Наконедъ, когда 8 ноября святитель въ послѣдній разъ слу- 
жилъ въ Усиенскомъ соборѣ, бояринъ Басмановъ прочиталъ 
грамату о лишеніи его сана, опричники сорвали съ него 
облаченіе, одѣли его въ рваную рясу  и на дровняхъ отвезли 
въ одинъ изъ Московскихъ монастырей; а когда народъ 
толпаыи простаивалъ возлѣ его темницы и разсказывалъ о 
немъ чудеса, то его перевели въ тверско^Отрочъ монастырь, 
гдѣ чрезъ годъ послѣ сего, во время похода Грознаго на 
Новгородъ и Псковъ, Малюта Скуратовъ задушилъ его соб- 
ствеыными руками (f 23 Дек. 1569 г.). Мощи священному- 
ченика почиваюгь въ Московскомъ Успенскоыъ соборѣ.

Патріархъ Іовъ бнлъ первымъ россійскимъ патріархоыъ, 
въ каковой саиъ былъ возведенъ въ 1589 году при сынѣ 
Іоашіа Грознаго, Ѳеодорѣ Іоанновичѣ1)· Учрежденіемъ па- 
тріаршества этотъ благочестивый дарь стремилея возвели- 
чить русскую Церковь и освободить ее отъ непосредствен- 
ной зависимости Константинопольскихъ патріарховъ;Господь 
же устроилъ такъ, что первые два патріарха стали храни-

J) См. етр. 100—ю.
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въ своихъ отношѳніяхъ къ хрнспавстау*. Т. бтоявава (К. И0гомина)*-~.8ал 
падная срѳдновѣковая мистика и отношенів ея т> катояичзству*. Йсторн- 
ческоо изслѣдованіо A. Вѳртѳловскаго.—*йкѣють-ля канохшчоскш вди общѳ- 
правовыл основанія притязанія мірянъ яа упрадхвніе цврвоввьшв имуще- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—.Основныя задачн в&шѳй народяой школы-. 
К. Истомина.—„Принципы государствѳняаго и цѳрковнаго права*. Проф. 
М. Остроумова.—„Совремешіоя апологія талмуда н талнуднстовъ*. Т. (л о я - 
нова (К. пстомина).—„Теоеофичоскоо общоство и совремоаявя теософія". 
Н. Глубововскаго.—„Очоркъ православнаго цорковнаго права". Проф. М. 
Остроумова.—„Художоствснный натурализыъ въ области библейстагъ по- 
вѣствованій-. Т. Стоянова (К. Иотомина).->,Наговная проповѣдь*. Свящ. 
Т. Бутвѳвича.—и0 олавянскомъ Богослужѳнін на Западѣ*. К  истоииаа.— 
и0 правоолавной н протестантской проповѣдивческой дмпровизадін4. К. 
Истомнна.—нУльтрамонтантсвоо движоніѳ въ XIX отолѣтіи до Ватнкаасваго 
собора (1869—70 г.г.) включитвлъво*. Свящ, L Ароеньѳв«и̂ -»Исторнчзскій 
очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова.—,8ло, его судаоотъ и проаохождавіё- 
Проф.—прох. Т. И. Буиеовнча.—.Обращейів Савля н .Евангеліо*' св. Адоотола 
Павла. Проф. Е  Глубоаовскаго,—·„Осаовяод т к  Апологвтачвскіе Богосло- 
•віѳ*. Проф.—прот. Тд й. Бутдввяча*—Ототьи объ антнхрнстѣ. Проф. А. Д. 
Бѣлябва.—кКнига Руѳь*. ПреооМй^ннаго Иянохзнтія, (бывшаго Эаварха 
Грувіи).—^злигія, ѳя оущность а імадхождеігівѴПроф.—прот. Т. Й. Буі> 
вѳвича.—рЁохзотванвоб Богойовнша*, Проф. 0. С. Глагояева.—«Филосо- 
фія ыовив^а“. Нроф.—прот. Т.' Вуткевкча.—яМяггбрЫ, духъ и внѳргія, какъ  
начала объективнаго бытія“. Проф. Г. (>руВ0̂ -.Щ>ат»'йіочѳртгь основныгь 
началъ фнлоеофіи“. Яроф. Л  й..Лняиикаги-"-8аяонъ иричвннооти*. Проф4 
А. И  ВйедѳнсЕаго.—»Учошв о Святой Тровдз вь нов ѣишей идвалиотвч·· 
ской философін“,—Проф; Π. П. Соводова,—»Очѳркъ соврзмеяной францув· 
окой фидооофіи*. Проф. А. И. Ввѳденс*аго.—»Очеркъ асторіи филооофш* 
H. Н, Отрахова.—Бгвка д р^лигія въ-тедѣ нашѳй шггедлнгвЕЦІв к  учащрйся 
молодвдси*. Проф. А. Яшлтова̂ —ліВихрлогнчвовіѳ очѳркя*. Проф, E. А, 
Снѳгирдаа.—Чтеніѳ по восмологів. Проф. В. Д. Кудрявцава,—в8а*оаъ жжзкн“. 
Проф. Мечяикова. Д»ра М* Глубозковскаго.

А тадже въ  журдеияѣ помѣщаеыы были пероводы философскихъ про- 
изведѳній Сѳнѳкв̂  Яеибнвца» Kam , Каро, Жаао, Фулье и ыногихъ дру- 
гихъ фялософовъ.
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Адрссы лицъ, д о т в л я ю щ и х ъ  въ  рсдакцію «Вѣра η Разумъ* своя 
сочпиеиія, д о л ж ш  быть точно обозначасмы, а  равпо и  тѣ  условія, иа ео- 

торыхъ право ііечатапія получасмыхъ рсдакціеЙ  литсратурныхъ ііроиэве- 
дсній можегь быть сй уступлсно.

Обратная отсылка рукописсіі по почтѣ" проішодится лищь по пред- 
варптелыюіі ундатѣ рсдавщи издоінкевт, деньгами иліі марками.

Значителыіыя измѣиснія и сокращеиія въ статьяхъ производятся по 
соглашеііію съ автораии.

Жалоба па исполучсніо какоіі-либо ктшжки журнала іірсировождаетог 
въ рсдакцію съ обозначспіемъ иаиечатаипаго на адрссѣ пумера и съ прн- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о тонъ, что 
книжка журиала дѣПствитслыю пе была получеиа конторою. Жалобу яа 
неіюлучсніс какоГі-либо вшіжки журиала лрпсимъ заявлять рсдакціи &■ 
позже, какъ no истсчсніи мѣсяца со врсмеіш выхода книжки въ свѣта*

0 исрсмѣпѣ адрсса редакція извѣщастся своевремеішо, при чемъ сд&* 
дуетч. обозначать, папсчаташіый въ прсяшсмъ адрссѣ, нумсръ; за псремѣпу 
адрсса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообіцс всякую коррсспопденцію редавдии 
проситъ высылать ио слѣдуюіцсму адресу: въ г. Харьковъ, въ эданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Раэумъ".

Контора редакціи открыта сжедневно оть 8-ми до З-хъ часовъ ио 
полудни; въ это-жс врсмя возможпы и личиыя объяспспія no дѣлаиъ1 
редакціи.

"Т"‘ Редакція считаетъ исобходимымъ предупредитъ гл. своихъ по̂ - 
писчиковъ, чтобы опи до копца каждой четверти года пс т реплш ш $ 
сеоихъ шажекъ журнала, такъ какъ при окончапіи каждой чтвсрмф^ 
съ отсылкою послѣдпей кпижкщ ш  будутъ шелапы для каждой ч4^· 
спіи оісурпала особые заглатые листы, съ т очт ш г обозначеніемъ ста/' 
тоіі и траницъ.

Объявлснія приішмаются за строку или мѣсто строки за одинъ р ш  
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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